Landgericht Frankfurt am Main Verkiindet am: 18.9.

Aktenzeichen: 2-14 O 84/16
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das
vorstehende Aktenzeichen anzugeben

19I5 R

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

BT R e

Klagerin

Prozessbevollmachti

P

Nebenintervenientin

Prozessbevoliméchti

gegen

Beklagte

Prozessbevolimachtigte:

ZP 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Urteils (EU_CU_00.DOT) — (11.09)2




hat die 14. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main
durch den Richter am Landgericht
im schriftlichen Verfahren mit Schriftsatzfrist bis zum 04.09. Il

fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin einen Betrag in Hohe von 6.470,59 Euro
nebst Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten dber dem Basiszinssatz ab dem
11.12 ] sowie auRergerichtlich entstandene Rechtsanwaltsgebihren in Héhe von
476,30 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tGiber dem Basiszinssatz ab
dem 17.06 JJJJll zu zahlen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits sowie die der Nebenintervention.

Das Urteil ist fur die Klagerin gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils

zu volistreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Fur die Nebenintervenientin ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagten bleibt
es nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
jeweils zu volistreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht die Nebenintervenientin

vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.



Tatbestand:

Die Klagerin war Eigentimerin des Fahrzeugs Audi A 4 mit dem amtlichen Kennzeichen
B HHalterin und Leasingnehmerin des Fahrzeugs war die |
(nachfolgend: Leasingnehmerin) mit Sitz in I Das Fahrzeug der Kiagerin
erlitt in Folge eines Verkehrsunfalls, der durch den Fahrer eines bei der Beklagten haft-
pflichtversicherten Fahrzeugs verursacht wurde, einen wirtschaftlichen Totalschaden und
befand sich nach dem Unfall am Standort der Leasingnehmerin in Wirzburg. Der Wieder-
beschaffungswert betrug 19.579,83 Euro netto bzw. 23.300,00 Euro brutto. Die Klagerin ist

vorsteuerabzugsberechtigt.

Die Klagerin hat ein Gutachten zur Restwertermittlung durch das Sachverstandigenburo
I <inocholt. Das eingeholte Gutachten des Sachverstandigen ==
I o 13.08 l fihrt einen netto Wiederbeschaffungswert in Hohe von 6.400 Euro
(brutto) bzw. 5.378,15 (netto) auf. Die Klagerin verauRerte das Fahrzeug zu diesem Preis
am 13.08JJll an einen Verkaufer in _ weiter. Das Gutachten wurde am
13.08.JJll an die Beklagte weitergeleitet. Das Gutachten fuhrt 3 verschiedene Firmen im
Bereich [ vnd I -uf, die Angebote zwischen 6.100,00 Euro und
6.400,00 Euro (brutto) unterbreitet haben. Hierbei handelte es sich um die drei héchsten
Angebote von Restwertanbietern, die durch den Sachverstandigen per E-Mail kontaktiert
wurden. Eine entsprechende Anfrage Uber das Internetportal _ fur den Einstel-
lungszeitraum 11.08.-, 14:30 Uhr bis 12.08.- 14:29 Uhr ergab im Umkreis von 50
Km zum Standort [l keine Angebote.

Die Beklagte hat vorgerichtlich auf der Grundlage eines Restwertes in Hoéhe von 11.848,74
Euro netto abgerechnet und an die Kldgerin zunachst 7.478,99 Euro gezahlt. Mit Schrei-
ben des von der Klagerin vorgerichtlich beauftragten Rechtsanwaltes vom 03.12.- hat
die Klagerin die Beklagte zur Restzahlung in Héhe von 6.722,69 Euro aufgefordert. Die
Beklagte zahlte daraufhin weitere 252,10 Euro sowie 70,20 Euro vorgerichtliche Rechts-
anwaltsgebiihren. Mit Schreiben vom 10.12 JJJl] hat die Beklagte gegentiber den von der
Leasingnehmerin beauftragten Rechtsanwalten mitgeteilt, dass es bei der Abrechnung

nach dem von ihr ermittelten Restwert verbleibt.

Die Leasingnehmerin hat den Schaden durch die von ihr beauftragten Rechtsanwalte ge-
genuber der Beklagten zunéchst selbst geltend gemacht. Die Beklagte hat mit Schreiben

vom 21.08.- gegeniber der Leasingnehmerin und gegeniiber der von dieser beauf-
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tragten Rechtsanwalte ein Angebot der EEEE T e Lt |

I beziglich des streitgegenstandlichen Fahrzeugs mitgeteilt. Die Beklagte
wies in dem Schreiben darauf hin, dass das Restwertangebot sich auf 14.100,00 Euro be-
laufe und durch den Anbieter vor Ort kostenfrei vom Standort abgeholt werde. Einen Hin-
weis auf die Zahlungsmodalitaten des Angebots enthielt das Schreiben nicht.

Die Klagerin behauptet, der Restwert des streitgegensténdlichen Fahrzeugs habe sich auf
6.400 Euro netto belaufen. Sie ist der Ansicht, das Restwertangebot der Beklagten sei
aufgrund des fehlenden Hinweises auf die Barzahlung bei Abholung nicht Annahmeféahig.
Die Klagerin hatte die Beklagte auch nicht vor VerauRerung informieren mussen oder ab-
warten, ob durch die Beklagte ein hoheres Restwertangebot vorgelegt wird. Das Gutach-
ten des Sachverstandigen _ habe eine korrekte Wertermittlung erkennen

lassen.

Die Klagerin hat mit Schriftsatz vom 20.04.lll dem Sachversténdigenbiro, der (=3
I e Streit verkiindet, die mit Schriftsatz vom 22.05 ] dem Rechtsstreit

auf Seiten der Klagerin beigetreten ist.
Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin einen Betrag in Hohe von 6.470,59 Euro
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem
11.12 ] sowie auBergerichtlich entstandene Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe
von 476,30 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszins-
satz ab dem 17.06. ] zu zanlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, fur das Fahrzeug der Kiagerin habe nach dem Unfall im uberregi-
onalen Markt noch einen Restwert von 14.100 Euro brutto, jedenfalls aber auch im regio-
nalen Markt ein hoherer Wert als 6.400 Euro erzielt werden kénnen. Die Beklagte ist der
Ansicht, die Klagerin misse sich ihr Sonderwissen im Kfz-Bereich als groBes Leasingun-

ternehmen zurechnen lassen, sodass fur sie erkennbar gewesen sei, dass das Gutachten

4



des sachverstandigen MBI <inen zu geringen Restwert ermittelt habe . Fur die
Klagerin gelte daher — entgegen der Rechtsprechung des BGH — ein anderer MaRstab als

bei einem normalen Geschadigten, der den Kfz-Markt nicht kenne.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und begrindet.

Der Klagerin steht der gegen die Beklagten geltend gemachte restliche Schadensersatz-
anspruch im tenorierten Umfang gem. §§ 7 Abs. 1, 17 Abs. 1, Abs. 2 StVG i. V. m. § 115
VVG zu. Die Beklagte war dem Grunde nach der Klagerin zum Schadensersatz fur den
Unfall vom 10.08 ]l verpflichtet, da dieser durch den Fahrer des bei ihr haftpflichtversi-

cherten Fahrzeugs verursacht wurde.

Der Klagerin steht nach Teilzahlung durch die Beklagte in Héhe von 7.731,09 Euro noch

ein weitergehender Schadensersatzanspruch in Héhe von 6.470,59 Euro zu.

Der Wiederbeschaffungswert des klagerischen Fahrzeugs betrug netto 19.579,83 Euro,
wobei sich die Klagerin den von ihr erzielten netto VerauRerungserlés in Hohe von
5.378,15 Euro (6.400 Euro brutto) anrechnen lassen muss, sodass sich ihr Schadenser-
satzanspruch auf 14.201,68 Euro belief. Abziiglich der geleisteten Zahlungen in Hohe von
7.731.09 Euro verblieb eine Restforderung fir die Klagerin in Hoéhe der Klageforderung
von 6.470,59 Euro.

Die Klagerin muss sich auch keinen héheren Restwert ihres Fahrzeugs anrechnen lassen.
Nach der Entscheidung des BGH vom 27.09 il leistet der Geschadigte, der von der
Ersetzungsbefugnis des § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB Gebrauch macht und den Schaden wie
im Streitfall nicht im Wege der Reparatur, sondern durch Beschaffung eines Ersatzfahr-
zeugs beheben will, bei der Verwertung des beschadigten Fahrzeugs dem Wirtschatftlich-
keitsgebot im Aligemeinen Genuge, wenn er die Verauferung zu einem Preis vornimmt,
den ein von ihm eingeschalteter Sachverstandiger in einem Gutachten, das eine korrekte
Wertermittlung erkennen lasst, als Wert auf dem allgemeinen regionalen Markt ermittelt
hat (BGH, Urteil vom 27. September 2016 — VI ZR 673/15 —, juris).



Weiter stellt der BGH in diesem Urteil kiar, dass der Geschadigte weder unter dem Ge-
sichtspunkt des Wirtschaftlichkeitsgebots noch unter dem Gesichtspunkt der Schadens-
minderungspflicht dazu verpflichtet ist, Uber die Einholung des Sachverstandigengutach-
tens hinaus noch eigene Marktforschung zu betreiben und dabei die Angebote auch raum-
lich entfernter Interessenten einzuholen oder einen Sondermarkt far Restwertaufkaufer im
Internet in Anspruch zu nehmen. Auch ist er nicht gehalten abzuwarten, um dem Schadi-
ger oder dessen Haftpflichtversicherer vor der VerauRerung des beschéadigten Fahrzeugs
Gelegenheit zu geben, zum eingeholten Gutachten Stellung zu nehmen und gegebenen-

falls bessere Restwertangebote vorzulegen.

Dieser Entscheidung schlieft sich die Kammer aus eigener Uberzeugung vollumfénglich
an. Die Klagerin musste vorliegend daher mit der VerauBerung des Fahrzeugs nicht zu-

warten und der Beklagten Gelegenheit geben, ein anderes Restwertangebot vorzulegen.

Auch bestanden fur die Kammer keine Zweifel daran, dass das durch die Klagerin einge-
holte Gutachten eine korrekte Wertermittlung erkennen lieR. Nach der Entscheidung des
BGH kommt es trotz der Veranderungen durch den Online-Handel weiterhin lediglich auf
den regionalen Markt an. Das von der Beklagten vorgelegte Angebot von einer Firma aus
Essen gehort jedenfalls nicht mehr zum regionalen Markt. Hierbei kommt es nicht darauf
an, ob der regionale Markt vom Sitz der Klagerin in I oder dem Sitz der Lea-
singnehmerin in [ aus zu bericksichtigen war. I liegt jedenfalls ca. 250 Km
von I und ca. 360 Km von [ aus entfernt. Nach der Entscheidung
des BGH vom 27.09 ] (a.a.0) musste die Kl&gerin sich insoweit nicht auf eine Weiter-
verauflerung an den ihr unbekannten Handler aulerhalb des regionalen Marktes einlas-
sen, da es ihr zusteht, das Fahrzeug nur an eine ihr vertraute Vertragswerkstatt oder einen
angesehenen Gebrauchtwagenhandler in Zahlung zu geben, Uber den sie gegebenenfalls

unschwer Erkundigungen einholen kann.

Demensprechend ist die Klagerin auch vorgegangen und hat das Fahrzeug an einen
Handler in [ @ weiterverauBert. Dass es sich hierbei nicht um den Standort des

Fahrzeugs, sondern um den Sitz der Klagerin handelte, fihrt zu keinem anderen Ergebnis.

Auf die von der Beklagten bestrittene Frage, ob der Kiagerin das Gutachten im Zeitpunkt
der Weiterverauferung tatsachlich bereits vorlag, kommt es nicht an. Die Klagerin hat das
Fahrzeug genau zu dem Héchstpreis weiterverauRert, den der Sachversténdige in seinem
Gutachten vom 13.08 | ermittelt hat. Die Kléagerin ist grundsatzlich nicht verpflichtet,

das geschadigte Fahrzeug erst nach Einholung und Kenntnisnahme eines Sachverstandi-
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gengutachtens zu verkaufen. Die Klagerin darf sich jedoch lediglich auf den in dem Gut-
achten ermittelten Restwert berufen, soweit der von ihr erzielte Verkaufserlés nicht noch

héher liegt. Dies war hier aber nicht der Fall.

Auch ansonsten sind keine Einwénde gegen das Gutachten vorgetragen, die der Annah-
me einer korrekten Wertermittiung entgegenstehen wrden. Das Gutachten fihrt drei An-
gebote regionaler Handler auf. Dem Gutachten ist zudem ein Ausdruck aus dem Internet-
portal Autoonline beigefugt, nachdem im regionalen Markt im Umkreis von 50 Km um
_ keine Angebote abgegeben wurden. Hieraus resultiert aber gerade nicht, dass
uberhaupt keine Angebote abgeben wurden. Der Ausdruck des Internetportals zeigt ledig-
lich, dass Uber diesen Weg keine weiteren Angebote eingegangen sind. Es bestehen fur
die Kammer auch keine Anhaltspunkte dafir, dass fur die Klagerin aufgrund der kurzfristi-
gen Erstellung des Gutachtens Zweifel an der Korrektheit der Wertermittiung aufgekom-
men sein missten. Der Gutachtenauftrag und die Besichtigung fanden am 11.08. 1l
statt, das Gutachten war am 13.08 B fertiggestelit. Die vom Sachverstandigen vorge-
nommenen Erkundigungen auf dem regionalen Markt erfolgten durch Versendung von
Emails an die ca. 5 ihm bekannten regionalen Restwertaufkaufer, sodass auch kurzfristig
mit der Abgabe von Angeboten zu rechnen war. Tatsachlich erfolgten auch mehre Ange-
bote filr das Fahrzeug, sodass fir die Klagerin nicht zu erkennen war, dass der Zeitraum
grundsatzlich fur die Abgabe von Angeboten zu kurz bemessen war. Vielmehr musste die
Kiagerin in dieser Situation abwagen, ob sie weiter zuwartet, um unter Umstanden ein ho-
heres Angebot zu erhalten oder sie ihrer Schadensminderungspflicht am ehesten durch
einen schnellen Verkauf nachkommt und hierdurch einen moglichen Nutzungsausfall ab-
kiirzt. Auf die zusatzlich erfolgte Einstellung des Fahrzeugs auf dem Internetportal Autoon-
line kommt es nicht an. Unabhangig von der erforderlichen Einstellzeit war bereits die Ein-
holung von Angeboten Uber das Internet zur korrekten Wertermittiung nicht zwingend er-
forderlich, da die vom Sachversténdigen erfolgte Kontaktierung von regionalen Rest-

wertanbietern per Email ausreichend war.

Es kommt vorliegend auch nicht auf ein mogliches Sonderwissen der Klagerin im Kfz-
Bereich oder ihrer Stellung als groRes Leasingunternehmen an. Die Frage, ob das Gut-
achten eine korrekte Wertermittiung erkennen liel3, beurteilt sich vorliegend unabhangig
von einem Sonderwissen der Klagerin. Der Umstand, dass durch die Abstellung auf den
regionalen Markt durch die entsprechend ansassigen Restwertanbieter bei der Weiter-
veraulerung an Uberregionale Anbieter erhebliche Gewinne erzielt werden kénnen, ist

eine Folge der Rechtsprechung des BGH und nicht zu Lasten der Klagerin zu beriicksich-
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tigen. Diese Gewinne spiegeln gerade die unterschiedlichen Risiken bei der Veraullerung
auf dem regionalen und den Uberregionalen Markt unter Verwendung von Internetportalen
wieder. Auch die Kiagerin hat das Fahrzeug nicht eigenstandig verwertet und hierdurch
einen héheren Gewinn erzielt, sondern es an einen Aufkaufer in Bad Homburg weiterver-
aulert.

Auf das durch Beschluss vom 20.11.- eingeholte gerichtliche Sachverstandigengut-
achten zur Hohe des Restwertes kam es vorliegend erst nach der Entscheidung des BGH
vom 21.09 ] (a.a.0) nicht mehr an, sodass die durch die Einholung des Gutachtens
entstandenen Kosten nicht durch eine unsachgemafe Behandlung gemafR § 21 GKG ent-
standen sind. Die Entscheidung war im Zeitpunkt der Beschlussfassung vom 20.11.
auch noch nicht in der einschlagigen Literatur verdffentlicht oder durch die Parteien vorge-
tragen. Die durch eine nachtragliche BGH-Entscheidung veranderte rechtliche Bewertung

durch das Gericht fuhrt nicht zur einer unsachgeméfen Behandlung der Sache.

Der Klagerin steht geméaR § 249 BGB auch ein Anspruch auf Ersatz der vorgerichtlich ent-
standenen Rechtsanwaltskosten aus einem Streitwert von 6.722,69 Euro zu. Die angefal-
lene Geschaftsgebiihr belauft sich gemai § 13,14 RVG, Nr. 2300 VV RVG auf 526,50 Eu-
ro zzgl. der Pauschale von 20,00 Euro fir Post und Telekommunikation gemaR Nr. 7002
VV RVG. Hiervon in Abzug zu bringen waren die von der Beklagten vorgerichtlich bereits
gezahlten 70,20 Euro vorgerichtlicher Rechtsanwaltsgebiihren bezogen auf die nachtrag-
lich gezahlten weiteren 252,10 Euro. Der Kiagerin stand mithin ein weiterer Anspruch auf
476,30 Euro zu.

Der Anspruch der Klagerin auf Zinsen beruht auf §§ 286 ff BGB. Die Beklagte befand sich
spatestens seit dem Schreiben vom 10.12.- in Verzug, da sie hierin die weitere Zah-

lung endgiltig abgelehnt hat.

Die Kostenentscheidung findet ihre Rechtsgrundlage in §§ 91, 101 ZPO, die Entscheidung
tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit in §§ 708 Nr. 11, 709 ZPO.



