Rechtskraftig hinsichtlich der An-

Amtsgericht Aschaffenburg

geklagten H§ )seit
06.02.2017.

Rechtskraftia hinsichtlich des An-
geklagten A} ) seit
21.02.2017.

Aschaffenburg, den 23.02.2017.
Bender, JSekr'in

D. Urkundsheamte des Amtsge-
richts

Az.. 302 Ls 207 Js 7836/16 jug (2)

R0p0sI

Urteil

des Amtsgerichts - Jugendschéffengericht - A’s‘chaffenburg

In dem Strafverfahren gegen

nAt ),

{

in Untersuchungshaft seit 15.07.2016 aufgrund Untersuchungshaftbefehl
des Amtsgerichts Aschaffenburg vom 15.07.2016, Gz.: 306 Gs 1135/16,
in der Justizvollzugsanstalt Aschaffenburg,

Hasenhagweg 135, 63741 Aschaffenburg

2) H§

In Untersuchungshaft seit 15.07.2016 aufgrund Untersuchungshaftbefehl
des Amtsgerichts Aschaffenburg vom 15.07.2016, Gz.: 306 Gs,1135/16,
in der Justizvollzugsanstalt Aschaffenburg,

Hasenhagweg 135, 63741 Aschaffenburg

. e -—

wegen besonders schweren Falls des Diebstahls u.a.
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\‘ l

aufgrund der Hauptverhandlung vom 17.11.2016 und 29.11.2016, an der teilgenommen haben:

Richterin am Amtsgericht
als Vorsitzende

v, vereidigt am 28.01.2014
ais Jugendschoffin

), vereidigt am 13.03.2014
di> vuycnuscnotte

Staatsanwaltil
als Vertreterin der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwaltin
als Verteidigerin des Angeklagten Aulbach

Rechtsanwaltin
als Verteidigerin der Angeklagten Halat

Rechtsanwaltin _
als Nebenkligervertreterin

;- (1) =
Justizhauptsekretar in dér V&rhandlung vom™7. ‘lT 2@"?6 R anislp
Justizsekretarin in der Verhandlung vom 29.11.2016 i A
als Urkundsbeamte der Geschiftsstelle

1. Der Angeklagte 4 |st schuldig des Dlebstahls in funf Fallen und wird daher
LR ATy
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 14 Monaten verurteilt. ‘
2. Die Angeklagte tist schuldig des Computerbetrugs |n zwei Fallen und Dieb-
stahls in sieben Fallen in Tatmehrheit mit gemelnschaftllqh begangenem Rau’o Tn Tatein-

heit mit gefahrlicher Korperverletzun_g: &
L ]

Die Angeklagte H{ /ird daher unter Einbeziehung der Urteile des Amtsgerichts Hanau
vom 05.06.2014 (Az.: 56 Ls 3351 Js 18185/13) und vom 06.12.2012 (Az.: 56 Ls 4455 Js

13031/12) zu einer Einheitsjugendstrafe von 3 Jahren verurteilt.

3. Der Angeklagte . LY | hat die Kosten des Verfahrens sowie s_éi'n;é“no'tl/”\'ié'ndigen

Auslagen zu tragen.
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Beziglich der Angeklagten H wird von der Auferlegung der Kosten und der notwendi-
gen Auslagen abgesehen, bis auf die notwendigen Auslagen des Nebenklagers, die die An-

geklagte Halat zu tragen hat.

Angewendete Vorschriften:
A §§ 242 Abs. 1, 243 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, 53, 25 Abs. 2 StGB

Hi §§ 263 a Abs. 1 und Abs. 2, 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1, 242 Abs. 1, 243 Abs. 1
Satz 2 Nr.3, 223, 224 Abs. 1 Nm. 3, 4, 249 Abs. 1, 52, 53, 25 Abs. 2 StGB

Grunde:

1. rsonli rhaltni Al ¢

Der Angeklagte A wurde am 08.09.1982 in geboren. Der Angeklagte hat
nach seiner Entlassung aus dem Heim eine Lehre als Maler und Lackierer begonnen. Die-
se hat er nach 2 1/2 Jahren wegen seines Drogenkonsums abgebrochen. Der Angeklagte
macHte bis Ende 2015 eine Therapie gemaf § 35 BtMG im Therapiedorf Villa Lilly. Danach
lebte er bis April 2016 in einer Wohngemeinschaft in Frankfurt. Der Angeklagte ist mit der
Angeklagten H seit 2013 ein Paar. Nach April 2016 hielt er sich bei Freunden und in ei-
nem Gartenhaus in Aschaffenburg, gemeinsam mit der Angeklagten H auf. Beide kon-

sumierten in dieser Zeit in erheblichem Umfange Drogen und Alkohol.

Der Angeklagte A ist vorgeahndet. Der Auszug aus dem Bundeszentralregister vom
19.07.2016 enthélt folgende 18 Eintrage:

1. 28.05.2001 - Amtsgericht Aschaffenburg,
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vorsatzliches Fahren ohne Fahrerlaubnis,
Verfahren eingestellt nach § 47 JGG, e

Erbringung von Arbeitsleistungen.

2. 03.08.2001 - Amtsgericht Aschaffenburg,
Diebstahl,
Verwarnung,

Geldauflage.

3. 14.09.2001 - Staatsanwaltschaft Aschaffenburg,
unerlaubter Besitz von Betaubungsmitteln,
von der Verfolgung abgesehen nach § 45 Abs. 3 JGG,
Ermahnung,

Geldauflage.

4. 14.12.2001 - Amtsgericht Aschaffenburg,
fanf tatmehrheitliche Falle des Betrugs, in vier Fallen rechtlich
zusammentreffend mit Urkundenfalschung,
1 Woche Jugendarrest,

einbezogen wurde die Entscheldung vom 03.08.2001.

IR

A‘l

5. 20.02.2002 - Amtsgencht Aschaffenburg,
gemelnschaftllcher D|ebstahl und versuchter Dlebstahl in '?atellnhelt
mit Sachbeschadigung,
2 Wochen Jugendarrest,
Erbringung von Arbeitsleistungen,
richterliche Weisung,

HoRo
einbezogen wurden die Entscheidungen vom 14.12.2001 und 03.08.2001.

6. 17.04.2003 - Landratsamt Aschaffenburg,

Auslibung der tatsachlichen Gewalt liber Waffen untersagt.

7. 17.02.2004 - Amtsgericht Aschaffenburg,
gemeinschaftlicher schwerer Bandendiebstahl in 17 Fallen, davon in

15 Féllen in Tateinheit jeweils mit gemeinschaftlicher Sachbeschadigung,
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8.

in Tatmehrheit mit gemeinschaftlichem Bandendiebstahl in sieben Fallen,
davon in einem Fall in Tateinheit mit gemeinschaftichem Computerbetrug,
wiederum in Tatmehrheit mit versuchtem gemeinschaftlichen schweren
Bandendiebstahl in Tateinheit mit gemeinschaftlicher Sachbeschadigung
sachlich zusammientreffend mit gemeinschaftlichem schwerem Raub

in Tateinheit mit gemeinschaftlichem Computerbetrug,

2 Jahre Jugendstrafe,

Bew&hrungszeit 3 Jahre,

Bewahrungszeit verlangert bis 16.02.2008,

Strafaussetzung widerrufen,

Vollstreckung des Restes der Jugendstrafe zurlickgestellt bis 26.05.2011,
zuriickgestelit durch Entscheidung vom 30.07.2009,

Strafrest zur Bewahrung ausgesetzt bis 28.12.2012,

Bewahrungshelfer bestellt,

Bewahrungszeit verlangert bis 28.12.2013,

Bewahrungszeit verlangert bis 28.09.2014,

Strafaussetzung widerrufen,

zuriickgestellt durch Entscheidung vom 19.02.2015,

Vollstreckung des Restes der Jugendstrafe zurlickgestellt bis 18.02.2017,
Strafrest zur Bewahrung ausgesetzt bis 01.02.2019.

13.12.2005 - Amtsgericht Aschaffenburg,
unbefugter Gebrauch eines Fahrrades in Tateinheit mit Sachbeschadigung,
25 Tagesséatze zu je 20,00 € Geldstrafe.

9. 31.10.2006 - Amtsgericht Aschaffenburg,

Diebstahl in zwei Féllen in Tateinheit mit unerlaubtem Erwerb von
Betéubungsmittel‘n,

8 Monate Freiheitsstrafe,

Bewahrungszeit bis 30.10.2009,

Bewahrungshelfer bestellt bis 30.10.2007,

Strafaussetzung widerrufen,

Vollstreckung der Freiheitsstrafe zuriickgestellt bis 26.05.2011,
zuriickgestellt durch Entscheidung vom 30.07.2009,

Strafrest zur Bewahrung ausgesetzt bis 28.12.2012,
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Bewahrungshelfer bestellt,

Bewahrungszeit verlangert bis 28.12.2013,

Bewahrungszeit verlangert bis 28.06.2014,

Strafaussetzung widerrufen,

Vollstreckung des Restes der Freiheitsstrafe zurlickgestellt bis 18.02.2017,
zurlickgestellt durch Entscheidung vom 19.02.2015,

Strafrest zur Bewahrung ausgesetzt bis 01.02.2019.

10. 19.07.2007 - Amtsgericht Aschaffenburg,
unerlaubter Besitz von Betaubungsmitteln,

40 Tagessatze zu je 10,00 € Geldstrafe.

11. 14.04.2008 - Amtsgericht Aschaffenburg,
Diebstahl,
5 Monate Freiheitsstrafe,
Vollstreckung der Freiheitsstrafe zurlickgestellt bis 26.05.2011,
zurtickgestellt durch Entscheidung vom 30.07.2009,
Strafrest zur Bewéhrung ausgesetzt bis 16.12.2012,
Bewahrungshelfer bestellt,
Bewahrungszeit verlangert bis 16.06.2013,
Strafaussetzung widerrufen,
Vollstreckung des Restes der Freiheitsstrafe zurlickgestellt bis 18.02.2017,
zuriickgestellt durch Entscheidung vom 19.02.2015,
Strafrest zur Bewahrung ausgesetzt bis 01.02.2019.

~12. 27.11.2008 - Amtsgericht Aschaffenburg,
Wohnungseinbruchsdiebstahl und unerlaubter Anbau von Betaubungsmitteln,
8 Monate Freiheitsstrafe,
Vollstreckung der Freiheitsstrafe zuriickgestellt bis 26.05.2011,
zuriickgestellt durch Entscheidung vom 30.07.2009,
Strafrest zur Bewahrung ausgesetzt bis 16.12.2012,
Bewahrungshelfer bestellt,
Bewahrungszeit verlangert bis 16.06.2013,
Strafaussetzung widerrufen,

Volistreckung des Restes der Freiheitsstrafe zurtickgestellt bis 18.02.2017,



302 Ls 207 Js 7836/16 jug (2) - Seite 7 -

13.

14,

15.

16.

17.

18.

zuriickgestellt durch Entscheidung vom 19.02.2015,
Strafrest zur Bewahrung ausgesetzt bis 01.02.2019.

04.04.2011 - Amtsgericht Aschaffenburg,

uneriaubter Erwerb von I"‘S‘e't}éug'ur\iésmitt‘eln in drei Fallen und Beleidigung,
4 Monate Freiheitsstrafe,

Bewihrungszeit 4 Jahre,

Bewahrungshelfer bestellt,

Strafe erlassen mit Wirkung vom 16.02.2016.

19.12.2012 - Amtsgericht Hanau,
Betrug,
75 Tagessatze zu je 10,00 € Geldstrafe.

22.03.2013 - Amtsgericht Hanau,
Erschieichen von Leistungen in sieben Fallen,

60 Tagessatze zu je 10,00 € Geldstrafe.

23.05.2013 - Amtsgericht Hanau,
Erschleichen von Leistungen in vier Fallen,

70 Tagessatze zu je 10,00 € Geldstrafe.

02.10.2013 - Amtsgericht Aschaffenburg,

rechtskraftig seit 11.06.2015,

Diebstahl,

10 Monate Freiheitsstrafe,

Bewahrungszeit 4 Jahre, '

einbezogen wurden die Entscheidungen vom 19.12.2012, 22.03.2013
und 23.05.2013,

Bewahrungshelfer bestelit.

15.11.2013 - Amtsgericht Hanau,
180 Tagessatze zu je 10,00 € Geldstrafe,

nachtréglich durch Beschluss gebildete Gesamtstrafe aus den
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Entscheidungen vom 19.12.2012, 23.05.2013 und 22.03.2013.

Die Angeklagte wurde am 26.11.1995" geboren. lhre Eltern lebten schon zu
diesem Zeitpunkt in einer On-Off-Beziehung. Die primare Bezugsperson der Angeklagten
ist ihre Mutter. Sie wuchs zunachst bei dieser in Gemiinden auf. Im Alter von 13 Jahren
wurde sie durch das Juggndamt in einer Pflegefamilie untergebracht, nachdem sich die
hausliche Situation aufgrund der massiven Konflikte zwischen der Angeklagten und ihrem
Bruder als nicht mehr geeignet fiir sie darstellte. In der Pflegefamilie war die Angeklagte fiir
ungefahr drei bis vier Monate. Wahrenddessen lief ein Verfahren vor dem Familiengericht,
welches mit dem Beschluss endete, dass die Angeklagte kinftig bei ihrem Vater leben
sollte. Dies wurde entsprechend umgesetzt und die Angeklagte wechselte von der Pflege-
familie zu diesem. Allerdings klappte es dort nicht, so dass die Angeklagte schon nach nur
einem Monat wieder in einer Pflegefamilie untergebracht wurde. Ein regeimaRiger Schul-

besuch fand ab dem achten Schuljahr nicht mehr statt.

Die Angeklagte konnte nicht in die Pflegefamilie integriert werden und schottete sich ab, die
Pflegeeltern schienen auch mit ihrem Verhalten {iberfordert zu sein und distanzierten sich
ihrerseits von der Angeklagten, so dass diese auf der Straflte landete und sich meistens.
am Bahnhof in Nirberg aufhielt. Zeitweilig wurde sie immer wieder durch daé dortige Ju-
gendamt untergebracht und lebte fir circa neun Monate in einer Jugendschutzstelle, bevor
sie dann in einer stationdren Jugendhilfemanahme untergebracht wurde. Auch diese
Malnahme scheiterte, so dass sie zunachst zu einer Bekannten ging und letztendlich wie-
der auf der StraRe landete. Schliefllich ging die Angeklagte wieder zu ihrer Mutter, von dort
aus wurde sie dann stationar in der KJP in NUrnberg untergebracht. Dort musste sie drei
Wochen in der geschlossenen Abteilung bleiben. Aufgrund weiterer familiengerichtlicher
Verfahren wurde die Angeklagte nach einem weiteren Aufenthalt in einer Jugendschutzstel-
le wieder zu ihrer Mutter entlassen. Zeitweilig lebte sie mit dieser bei ihrer Oma. Aufgrund
von massviven Konflikten mit ihrer Mutter wurde die Angeklagte partiell auch in Hotelzim-
mern untergebracht, parallel dazu lief eine ambulante Hilfe zur Erziehung. Bei der Ange-

klagten besteht seit circa inrem 14. Lebensjahr eine Drogenproblematik. Zunéchst fing sie
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an zu kiffen, nahm dann auch Amphetamin und Speed, spater auch Crystal Meth. Sie be-
suchte die Hermann-Hesse-Schule in Frankfurt, auf der sie auch ihren jetzigen Freund,
den Angeklagten A kennenlernte. Aufgrund der Drogenproblematik gab es auch im-
mer wieder strafrechtliche Auffalligkeiten, so dass die Angeklagte schlieBlich auch unter
Bewahrung stand und als Auflage eine Drogentherapie begann und diese auch erfolgreich
beendete. Diese fand in der Villa Lilly in Wiesbaden statt. Danach zog die Angeklagte ge-
meinsam mit dem Angeklagten Al 1ach 'Frankfurt, besuchte dort erneut die Schule
fiir Kranke und wurde ambulant nachbetreut. Im April 2016 ging die Angeklagte dann ge-
meinsam mit dem Angeklagten A nach Aschaffenburg, wo sie sich in einer Garten-

hiitte bzw. bei der Schwester des Freundes aufhielt.

Die Angeklagte F ist vorgeahndet. Der Auszug aus dem Bundeszentralregister vom
14.07.2016 enthalt folgende funf Eintrage:

1. 27.05.2010 - Staatsanwaltschaft Wurzburg,
vorsatzliche Korperverletzung,

von der Verfolgung abgesehen nach § 45 Abs. 2 JGG.

2. 14.09.2010 - Staatsanwaltschaft Nirnberg-Frth,
vorsatzliche Kdrperverletzung,
von der Verfolgung abgesehen nach § 45 Abs. 3 JGG,
Ermahnung;

Erbringung von Arbeitsleistungen.

3. 21.11.2011 - Amtsgericht Nlrnberg,
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte mit vorsatzlicher Korperverletzung
in zwei Fallen mit versuchter Korperverletzung in fiinf Fallen mit Beleidigung in
sechs Fallen,
1 Freizeit Jugendarrest,

richterliche Weisung.

4. 06.12.2012 - Amtsgericht Hanau,
unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln, unerlaubter Erwerb von
Betaubungsmitteln in sechs Fallen,

Schuldspruch nach § 27 JGG,
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Bewahrungszeit 18 Monate.

5. 05.06.2014 - Amtsgericht Hanau, s
56 Ls 3351 Js 18185/13
Diebstahl in Tatmehrheit mit Diebstahl in Tatmehrheit mit Diebstahl und
Beleidigung,
14 Monate Jugendstrafe, L B
Bewahrungszeit 3 Jahre,

einbezogen wurde die Entscheidung:voriv'06.12.2012.

Dieser Entscheidung vom 05.06.2014 liegt folgender festgesteliter Sachverhalt zugrunde:
um

Die Angeklagte verbrachte am 03.06.2013 gegen 00.05 Uhr zusammen mit dem gesondert
Verfolgten A im ICE auf der Strecke von Hanau nach Frankfurt gemafR des gemein-
sam gefassten Tatplans die Reisetasche der in einem Einzelabteil schlafenden Gescha-
digten B in ein anderes Zugabteil. Dort durchwinhlten die Angeklagte und der gesondert
Verfolgte A die Tasche und entwendeten die Handtasche der Geschadigten samt In-
halt (insbesondere Geldbeutel mit 190,00 € Bargeld).

Wahrend der Durchfiihrung der polizeilichen MaBnahmen auf der Dienststelle der Bundes-
polizeiinspektion Frankfurt am Main, Poststraf}e 1 in 60329 Frankfurt am Main bezeichnete
die Angeklagte die Polizeimeisterin und Polizeimeister unter anderem mit
den Worten ,Bullenschwein®, ,Bullenfotze®, ,dummes Miststiick®. Dadurch tat sie ihre Mis-
sachtung gegeniiber den Polizeibeamten kund und diese fuhlten sich in ihrer Ehre dadurch

gekrankt.

Die Angeklagte entwendete am 27.06.2013 in der Galeria Kaufhof in Hanau, Am Markt 2,
Parfum der Marke Hugo Boss im Wert von 49,95 €.

Die Angeklagte entwendete am 26.08.2013 in der Kaufland-Filiale in Hanau, Am Steinhei-
mer Tor 3, gegen 15.28 Uhr Tabakwaren im Wert von 13,80 €.
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Das Gericht hat folgenden Sachverhalt fgstgestellt;

ety

117 Die Angeklagten H  und Al waren betaubungsmittelabhangig und absolvierten bis
Ende 2015 eine Drogenentwdhnungstherapie in der Einrichtung ,Villa Lilly* in 65307 Bad
Schwalbach. Im Friihjahr 2016 erfolgte bei den Angeklagten ein Riickfall. Da beide Ange-
klagte ohne Einkommen und ohne eigene Mittel sind, begingen sie die nachfolgend be-
nannten Straftaten, um das zur Drogenbeschaffung erforderliche Geld zu erlangen. Hierbei
handelten die Angeklagten jeweils in der Absicht, sich eine nicht nur voribergehende Ein-

nahmequelle zu verschaffen.

a)
Die Geschadigte B o ist als Kiichenhilfe des Restaurants ,

Aschaffenburg tatig. Am 26.05.2016 hangte sie vor Arbeits-
antritt gegen 18.00 Uhr an der Tiire des Restaurants im Treppenhaus ihre Handtasche an
den Griff an der Innenseite der Tiir. In der Handtasche befand sich das Mobiltelefon Wiko,
Rufnummer, eine Geldbdrse mit dem Personalausweis der Geschadigten,
der Krankenversicherungskarte, der EC-Karte der Sparkasse Aschaffenburg-Alzenau,
Nummer Konto-Nummer IBAN DE sowie Bargeld im
Wert von 14,00 €.

Zu einem nicht mehr feststellbaren. Zeitpunkt zwischen 18.00 Uhr und 23.00 Uhr entwende-
te die Angeklagte H  die vorgenannte Handtasche, um diese und die darin befindli-
chen Gegenstande fiir ihre eigenen Zwecke zu behalten. Insbesondere wolite die Ange-
klagte F die EC-Karte der Geschadigten Bt dazu benutzen, um unbefugt

Geldabhebungen fiir sich vorzunehmen.

Aufgrund eines jeweils neu gefassten Tatentschlusses hob die Angeklagte H
mittels der fiir Belghin lbram, IBAN DE von der Sparkasse

Aschaffenburg-Alzenau ausgegebenen EC-Codekarte an unten bezeichneten Geldautoma-

ten Geldbetrage ab, wobei sie wusste, dass sie zur Verwendung der Codekarte nicht be-

rechtigt war und auf das Geld keinen Anspruch hatte.

Durch die Belastungen des Kontos entstand der Kontoinhaberin B jeweils ein

Schaden in Héhe des abgehobenen Betrages.
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Im Einzelnen hob die Angeklagte H ‘ab:

aa)
Am 26.05.2016 gegen 23.21 Uhr am Geldautomaten Nr. 2025 der Sparkassenfiliale in der
Wiirzburger Strafle in Aschaffenburg einen Betrag von 1.000,00 €,

bb)
am 27.05.2016 gegen 00.07 Uhr am Geldautomaten Nr. 2169 der Sparkassenfiliale im Ul-

menweg in Aschaffenburg einen Betrag von 1.000,00 €.

Hierdurch entstand der Kontoinhaberin B: ein Gesamtschaden in Héhe von
2.000,00 €.

b)

Am 25.06.2016 entwendeten die Angeklagten aufgrund ihres gemeinsamen Tatentschlus-
ses in den Geschaftsraumen der Firma Edeka-Ste'?\ger, Siidbahnhofstrae 15 in 63739
Aschaffenburg sechs Flaschen Jack Daniels zu einem Gesamtwert von 107,94 €, um die

vorgenannten Waren dauerhaft fir sich zu behalten.

c)

Am 04.07.2016 entwendete die Angeklagte H in den Verkaufsraumen der Firma
Treff 3000 Discountmarkt, Geschwister-Scholl-Plat 4 in 63“741 Aschaffenburg zwei Rollen
Tesa sowie neun Packungen Kaffee Nescafe Gold, um die vovrgenannten Waren im Ge-
samtwert von 95,39 € ohne Bézahlung far sich zu behalten. Die Angeklagte verbrachte die
Waren in ihren Rucksack und verlie den Kassenbereich ohne zu zahlen.

a

Aufgrund iﬁres zuvor gefassten gémeinsamen Tatentschlusses entwendeten die Ange-
klagten in den Geschaftsraumen der Firma Edeka ,Nah und Gut*-Markt Lowe, Schweinhei-
mer StraBe 98 in Aschaffenburg an den nachbenannten Tagen die folgenden Waren, um

diese dauerhaft fiir sich zu behalten:

aa)
Am Montag, 11.07.2016, 19.08 Uhr, vier Flaschen Jack Daniels zu einem Preis von jeweils

19,99 € sowie eine Flasche Pitu zu einem Preis von 11,99 €, mithin Waren im Gesamtwert
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~

von91,95€. L. o &

bb) &
Am Dienstag, 12.07.2016, um 17.29 Uhr, eine Flasche Jack Daniels zum Kaufpreis von

19,99 €, vier Flaschen Absolut Wodka zu einem Kaufpreis von jeweils 14,49 €, mithin Wa-

‘ren im Gesamtwert von 77,95 €.  * i}

% CC)

Am Mittwoch, 13.07.2016, 17.22 Uhr, drei Packungen Mikado-Stabchen zu einem Kauf-
preis von jeweils 1,49 €, zwei Packungen Merci Krokant zu einem Kaufpreis von jeweils
2,69 €, eine Packung Rafaello zu einem Kaufpreisyvon 2,39 €, drei Packchen Tabak ,Ja-
vanse“ zu einem Kaufpreis von jeweils 6,00 €, zwe\i Flaschen Jagermeister, 0,02 Liter zu

einem Kaufpreis von jeweils 1,39 €, mithin Waren im:Gesamtwert von 33,02 €.

e)
Zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt zwischen dem 01. April 2016 und dem 31.Mai

2016 entwendeten Hie Angekiagten in den Geschéftsraumen der Firma Kaufland GmbH &

. Co. KG, Wurzburger Strale 144 in 63743 Aschaffenburg vier Flaschen Jonny Walker zu

einem Kaufpreis Non: jeweils 13,99 € sowie eine Flasche Havanna Club zu einem Kauf-

“. ‘preis von 12,99 €, Waren mithin im Gesamtwert von 68,95 €, um diese ohne Bezahlung

dauerhaft fur sich zu behalten.

Entsprechend ihrer vorgefassten Absicht verkauften die Angeklagten die entwendeten Wa-

ren, teilten sich den Erlés und erwarben damit uberwiegend Betdubungsmittel.

Die Geschadigten haben form- und fristgerecht Strafantrag gegeniber der Polizeiinspekti-
on Aschaffenburg gestellt: Die Firma:Edeka-Stenger am 25.06.2016, die Firma Ede-
ka-Treff Discount-Markt am 04.07.2016, der Geschadigte von der Firma ,Nah
und Gut’ am 19.07.2016

g—
Loier

Am 13.07.2014 schaute die Angeklagte gemeinsam mit den anderweitig Verfolgten
G und | bei Letzterer das Endspiel um die FuRballweltmeister-
schaft 2014. Sie konsumierten dabei Alkohol und Drogen. Nach dem FuBballspiel begab

sich die Angeklagte mit den anderweitig Verfolgten zum Freihofsplatz in Aschaffenburg.
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Dort lieh sich die Angeklagte von der Zeugin Fl '200,00 €, um Drogen zu
kaufen. Gemeinsam fasste die Angeklagte mit den anderweitig Verfolgten den Plan, nach
Hanau zum Geschadigten Scf zu fahren, um von ihm Drogen zu erwerben, aber dar-
uber hinaus auch, weil das Geld flir den gemeinsamen Drogenbedarf nicht reichen wiirde,
diesem mit Gewalt Drogen und anderes, stehlenswertes Gut zu entwenden. Die Angeklag-
te und die anderweitig Verfolgte K kannten den Geschadigten Sch . Die An-
geklagte rief diesen daher an und fragte, ob sie auf einen Kaffee vorbeikommen kdnne, ein
Codewort fur den Erwerb von Drogen. Nachdem der arglose Geschadigte Sct die
Angeklagte auf ihren Anruf hin in seine Wohnung hereingelassen hatte, kamen die ander-
weitig Verfolgten, absprachegeméan, durch die gedffnete Wohnungstir sofort nach. Die an-
derweitig Verfolgten K und G gingen dabei sofort auf den Geschadigten Sch
in dessen Kuche los, griffen ihn an und schlugen ihn zu Boden. Die Angeklagte und die
anderweitig Verfolgte K nutzten diese Gelegenheit und durchsuchten das Wohnzim-
mer, wo der Geschadigte nach Kenntnis der Angeklagten Betaubungsmittel aufbewahrte,
nach Beute. Die Angeklagte fand bei dieser Durchsuchung einen 50-Euro-Schein sowie
Haschisch in geringer Menge, das der Geschadigte in der John-Player-Spezial-Tabakdose
in einem Schrank aufbewahrte. Die anderweitig Verfolgte Ki fand eine Schachtel Ziga-
retten, die sie an sich brachte. Wahrenddessen trat der anderweitig Verfolgte K auf
den immer noch am Boden liegenden Geschadigten Sch in der Kiiche ein, was von
der Angeklagten bemerkt wurde. Sodann schoss der anderweitig Verfolgte G|  mehr-
fach mit einer Luftpistole, von deren Mitfihrung die Angeklagte keine Kenntnis hatte und
auch nicht haben musste und deren Mitfiihrung und Einsatz sie nicht billigte, auf ihn. Eines
der Geschosse traf den Geschadigten Sch in die linke Hand in dem Bereich zwi-
schen Daumen und Zeigefinger, zwei weitere Geschosse blieben direkt unter der Haut in
seinem Nacken stecken und ein viertes in der rechten Kieferhdhle. Dem Geschadigten ge-
lang es, an ein von ihm mitgefiihrtes Messer zu kommen. Damit schlug er um sich und
verletzte den anderweitig Verfolgten G Die Angeklagte und die anderweitig Verfolgten
ergriffen daraufhin die Flucht, wobei einer von ihnen auch noch ein altes Handy des Neben-
klagers im Wert von ca. 30,00 € mitnahm, das er zuvor an sich gebracht hatte. Der Ge-
schadigte Sch folgte ihnen noch ein Stiick und kehrte dann in seine Wohnung zur(ick,
wo er telefonisch zwei Freunde um Hilfe bat und dann in der Kiiche zusammenbrach. Die

Freunde kamen vor Ort und verstandigten Rettungswagen und Polizei.

Der Geschadigte ubernachtete nach dem Vorfall eine Zeitlang aus Furcht bei einer Freun-

din. Aulerdem erlitt er oben am Kopf in Richtung Scheitel vier circa ein bis zwei Zentime-
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ter lange Platzwunden und eine weitere sternfdrmige Platzwunde oben am Hinterhaupt-
bein. Die vier Geschosse mussten ihm in drei Operationen entfernt werden. Das in der lin-
ken Hand steckengebliebene_Geschoss wurde noch am friihen Morgen im Klinikum Hanau
entfernt, die beiden im Na;ékén steckengebliebenen Geschosse am Folgetag. Das vierte
Geschoss, das in der Kieferhdhle steckengeblieben war, musste wegen der schwierigen
Lage im Universitatsklinikum Frankfurt entfernt werden. Der. Eingriff erfolgte am
17.07.2014. Er verlief, wie die anderen Eingriffe auch komplikationslos, so dass der Neben-
klager zwei Tage spéter wieder entlassen werden-konnte. Der-Nebenklager hat keine blei-

benden Schaden davongetragen.

M.

Die Angaben zu den persénlichen Verhéltnissen der Angeklagten A und H  beruhen auf
ihren Angaben in der Hauptverhandlung vom 17.11.2016 sowie auf den verlesenen Auszlgen aus
dem Bundeszentralregister und bezuglich der Angeklagten H auch auf dem auszugsweise
verlesenen Urteil des Amtsgerichts Hanau vom 05.06.2014 s:'c'>wie dem Bericht der Jugendge-

richtshilfe in der Hauptverhandlung vom 29.11.2016.

Der unter Ziffer II. festgestellte Sachverhalt steht zur Uberzeugung des Gerichtes beziiglich der
Ziffer 1. fest, aufgr‘gnd der umfassenden und iberzeugenden Gesténdnisgé der Angeklagten H
und A sowie aufgrund der Angaben der Zeugen PHM und PHK die sich mit

den Angaben der Angeklagten in vollem Umfang decken.

Beziiglich des Tatvorwuffs vom 14.07.2014 hat die Angeklagte H  angegeben, sie sei nach
dem FufBball-Weltmeisterschaftsendspiel mit'den anderweitig Verfolgten am sogenannten ,Feier-
kreisel* in Aschaffenburg gewesen. Sie habe sich vor] das Geld geliehen. Sie seien
dann-fach Hanau gefahren. Den Geschadigten Sch kenne sie aus frilheren Drogengeschaf-
fen. Es sei ein Code gewesen, wenn sie angerufen habe, dass sie auf einen Kaffee vorbei kom-
me. Es sei dann klar gewesen, dass ein Drogengeschaft abgewickelt werden soll. Sie habe dem
Zeugen Sch gesagt, dass sie zwei Kollegen mitbringe. Sie Sei dann zuerst in die Wohnung
rein. Die beiden Manner hatten dann danach die Geschéafte machen wollen. Die Zeugin K

habe im Treppenhaus gewartet, sie habe sich nicht herein getraut, weil sie Schulden gehabt ha-
be. Sie sei im Wohnzimmer gewesen, als in der Kiiche Uberraschend die Schiisse gefallen wa-

ren. Sie habe von der Waffe nichts gewusst. Es seien mehrere Schisse gefa‘llen. Den 50-Eu-
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ro-Schein habe sie dann aus Reflex mitgenommen.

Es sei zwar sie, die auf dem Lichtbild in der Akte mit der Waffe posiere. Das sei aber nicht ihre
Waffe, sondern die Waffe des anderweitig Verfolgten C . Sie habe nicht gewusst, dass die-
ser die Waffe bei der Tat dabei gehabt habe.

Die Zeugin hat als prasente Zeugin ausgefiihrt, man habe das Endspiel der FuR-
ball-Weltmeisterschaft bei ihr Zuhause gefeiert. Danach sei sie mit der Angeklagten und den an-
derweitig Verfolgten C und K zum Kreisel nach Aschaffenburg gefahren. Sie hatten
sich noch Drogen besorgen wollen, noch mehr Drogen, als die vorher konsumierten, und deshalb
habe sich die Angeklagte von ihrer Freundi; 200,00 € am Freihof in Aschaffenburg ge-
liehen. Sie seien dann nach Hanau gefahren zu dem ,Olli“, den sowohl sie als auch die Angeklag-
te k kenne. Die Angeklagte habe zuvor angerufen, ob sie auf einen Kaffee vorbei kommen
konnten, das sei das Stichwort fiir ,Speed” gewesen. Sie selber habe drauflen auf der Treppe ge-
wartet und sei dann erstin die Wohnung rein, als sie Schiisse gehért habe. Die Zigaretten habe

sie aus Reflex mitgenommen.

Der Zeuge Staatsanwalt E ermittelnder Staatsanwalt und Sitzungsvertreter im Verfahren 4a
Kls-1140 Js 9704/15 hat als Zeuge ausgefiihrt, dass er an die Hauptverhandlung in Hanau vom
21.04.2016 keine konkrete Erinnerung mehr habe.

Der Zeuge Dr. K Berichterstatter der GroRRen Hilfskammer 4a des Landgerichts Hanau in der
Hauptverpandlung vom 21.04.2016 hat angegeben, dass der Zeuge Sch ‘zu‘n?chst nur z6-
gernde A‘ﬁg'aben gemacht‘ Rhabe zu der Tat und den identifizierten Frauen. Die Zeugln K ‘, die
Angeklagte im Verfahren in Hanau, habe angegeben, man habe bei ihr das Fullball-Endspiel ge-

schaut und Drogen kofsitimiert. Danach soll sich die Angeklagte H 200,00 € von einer

geliehen haben, um vom Zeugen Sct Speed zu kaufen. Den Kontakt habe die Ange-
klagte Hi als Stammkundin herstellen sollen. Auch die anderweitig Verfolgten G und
K “hatten Drogen kaufen wolleri..Sie seien dann gemeinsam hingefahren. Die K habe

schon gesagt, dass sie drauBen gewartet habe, wahrend die Herren und die Angeklagte Hl  in
der Wohnung gewesen seien und sie sei dann erst in die Wohnung gelaufen, als Schisse gefal-
len waren. Da hétte der C die Waffe in der Hand gehabt. Sie habe gesagt, sie sollten aufhd-
ren, alles sei voller Blut gewesen. Im Wohnzimmer habe sie dann eine Packung Zigaretten aus
Reflex mitgenommen. Es seien finf bis sechs Schisse gefallen. Es sei dann ein Messer in der
Brust des G gewesen.

Die Angeklagte H habe bei der Verhandlung in Hanau als Zeugin gesagt, man habe das
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WM-Spiel zusammen geschaut und sie habe Alkohol getrunken und mehrere Joints konsumiert.
Sie hatte sich dann Speed besorgen wollen. Deshalb habe sie sich am Freihof in Aschaffenburg
bei einer Freundin Geld geliehen und sie seien gemeinsary mit den anderweitig Verfolgten zum
,Olli* nach Hanau gefahren. Sie habe diesen gekannt, das sei ,ein sicheres Ding“, wenn sie dort
anrufe und auf einen Waffee komme, bekame sie Drogen. Es hétten eigentlich zwei getrennte
Kaufe abgewickelt werden sollen. Aber sie habé darliber hinaus auch schauen wollen, was so
geht, es sei kiar gewesen, dass sie firr die 200,00 € nicht genug bekommen wirde: Sie hatte gern
mehr gehabt. Die Herren seien dann in der Kiiche gewesen, sie habe ins Wohnzimmer gewollt,
weil sie gewusst habe, dass der Zeuge Sch dort das Haschisch aufbewahrt. Sie sei deshalb
direkt ins Wohnzimmer gegangen. Sie habenicht damit gerechnet, dass die beiden schiefien.
Sie habe dann aus dem Wohnzimmer heraus gesehen, dass die beiden‘Manner in der Kiiche auf

den Geschadigten Scr eintreten, sie habe dénnoch das Geld aus der Dose genommen.

Der Zeuge B hat ausgefiihrt, dass es nach dem Juli 261;1, nach dem Uberfall auf den Zeu-
gen § einen Hinweis auf die Angeklagte H  gegeben habe. Es sei dann auch das Bild
auf Facebook gefunden worden, auf dem die Angeklagte H mit der Waffe posiert. Es habe
aber nicht festgestellt werden kénnen, wem diese Waffe gehért oder wann diese Aufnahme ge-

macht worden waére.

Der Zeuge Sch hat ausgefiihrt, dass die Angeklagte H die er kenne,%ﬁgérufen habe und
Q:e'ffagt hébe, ob sie auf einen Ksiffée vorbei kommen kénne. Sie sei ganz fertig gewesen und ha-
be geweint. Er sei‘ da gerade morgens zwischén 02.00 Uhr und 04.00 Uhr vom Zeitungsaustra-
gen nach Hause gé‘vl‘iﬁcv)ifr"i?men. Er habe gesagt, sie kdnne kommen. Er habe dann in der Kiche
Kaffee gekocht und als es klingelte die Tiir gedffnet. Sie sei dann rein gekommen und habe dann
auch die anderen drei hereingelassen. Die beiden Manner hatten unmittelbar begonnen auf ihn
einzuschlagen und ih‘?\ zu Boden zu schlagen und‘z‘t’f 'schieRen, bis er sich mit dem Messer hitte

wehren konnen.

Aufgrund dieser Angaben ist das Gericht Uiberzeugt davon, dass die Angeklagte H sich bezlg-
lich des Vorfalls vom 14.07.2014 eines Raubs in Tateinheit mit gefahrlicher Korperverletzung, ge-
meinschaftlich begangen, gemaR den §§ 223, 224 Abs. 1 Nrn. 3, 4, 249 Abs. 1, 52 StGB strafbar
gemacht hat. s

Das Gericht vermag der Version der Angeklagten | sie habe sich gemeinschaftlich mit den
anderweitig Verfolgten zum Zeugen Sch nach Hanau begeben, um nacheinander zwei Dro-

gengeschafte abzuwickeln, einmal sie alleine, einmal die anderweitig Verfolgten G und
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K , wahrend die anderweitig Verfolgte K die Wohnung berhaupt nicht betreten haben

soll, nicht zu folgen. Eg_ighvielmehr von der Version auszugehen, dass sich die Angeklagte zwar
von der Zeugin 200,00 € geliehen hat, es aber klar war, dass diese nicht aus-
reichen wirden, um in einer ausreichenden Menge Drogen fiir alle vier zu erwerben, insbesonde-
re weil die Zeugin K noch Schulden beim Geschadigten Sch hatte. Die vier wollten da-
her sich mit Gewalt vom Geschadigten Sch Drogen besorgen. Zu diesem Zweck hat die An-
geklagte H den Kontakt hergestellt, ist zunachst in die Wohnung, wahrend ihr die anderen drei
unmittelbar folgten. Die beiden Frauen haben sodann das Wohnzimmer, geman der vorher ge-
troffenen Absprache, nach Stehlenswertem durchsucht, die beiden Manner in der Kiiche Gewalt
angewandt, indem sie den Geschadigten Sch geschlagen und getreten haben und der an-
derweitig Verfolgte G auch mehrere Schisse auf den Geschéadigten abgegeben hat. Dies er-
gibt sich daraus, dass die Angeklagte H als Zeugin in dem Verfahren im April in Hanau gegen
die anderweitig Verfolgte K angegeben hat, man habe in Hanau schon schauen wollen was
geht, weil man mit 200,00 € nicht sehr welt kame. Daruber hinaus sind sué Zu V|ert nach Hanau
gefahren. Die beiden Frauen haben auch begonnen das Wohnzimmer zu durchsuchen Der Ein-
lassung, man habe die Zlgare{ten und das Geld aus Reflex mitgenommen, kann nicht gefolgt wer-
den. Diese befanden sich an verborgenen Stellen, die nur bei einer Durchsuchung zum Vor-
schein kamen. Dass eine Durchsuchung stattgefunden hat, ergibt sich aus den Angaben des
Zeugen Sch der in Augenschein genommenen Lichtbilder der Wohnung; insbesondere des
Wohnzimmers und auch den Angaben des Zeugen Dr. H  Weiter hat die Angeklagte Hi  als
Zeugin nach Angaben des Zeugen Dr. H in Hanau angegeben, dass sie aus dem Wohnzim-
mer gesehen hat, wie die beiden Manner auf den Geschadigten ScH ' eingetreten haben und
geschossen haben, dennoch hat sie den Geldschein mitgenommen, entsprechend des zuvor ge-

fassten Tatplanes. |
Zwar ist den Angaben des Zeugen Sch , dass die Angeklagte H nur auf einen Kaffee vor-
beikommen wollte, nicht zu folgen, es ist davon auszugehen, dass tatsachlich insbesondere in
der Vergangenheit Drogengeschéfte zwischen beiden gelaufen sind und auch in dieser Nacht ei-
nes stat'ffi:rfaen sollte. Dennoch ist der Zeuge beziiglich des Restes seiner Aussage nicht un-
glaubwiirdig, da sich diese mit den Indizien im Ubrigen decken, insbesondere mit seinen Verlet-
zungen, mit dem durchsuchten Wohnzimmer, welches sich auf den Lichtbildern wiedergibt. Dar-
{iber hinaus ist auch zu berlicksichtigen, dass der Geschédigte ScH gegenuber der Ange-
kiagten, mit der er seit Langerem Qelg_annt ist, kein grof’es Interesse gezeigt hat, diese zu bela-

sten. Die Verletzungen des Zeugen Sct stel;yeq}fest aufgrund der verlesenen Atteste.

Diei’r"i&ngeklagten ist dagegen nicht nachzuweisen, dass sie wusste, dass der anderweitig Verfolg-
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te C eine Schusswaffe bei der Tat mitgefiihrt hat und diese einsetzen wollte. Es ist nicht
nachzuweisen, dass die Angeklagte zu diesem Zeitpunkt liberhaupt schon wusste, dass der an-
derweitig Verfolgte G im Besitz einer Schusswaffe ist. Es kann auch sein, dass sie erst

durch die Tat davon erfahren hat und deshalb das Foto auf Facebook eingestellt hat.

Aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme hat sich der Angeklagte A daher
zur Uberzeugung des Gerichtes schuldig gemacht des Diebstahls in funf Fallen gemal den §§
242 Abs. 1, 243 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, 53, 25 Abs. 2 StGB.

Die Angeklagte H hat sich nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme zur Uberzeugung
des Gerichtes schuldig gemacht des Computerbetrugs in zwei Féllen und Diebstahls in sieben
Fallen in Tatmehrheit mit gemeinschaftlich begangenem Raub in Tateinheit mit gefahrlicher Kor-
perverletzung gemaRk den §§ 263 a Abs. 1 und Abs. 2, 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1,242 Abs. 1, 243
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, 223, 224 Abs. 1 Nm. 3, 4, 249 Abs. 1, 52, 53, 25 Abs. 2 StGB.

Ein gewerbsmaRiges Handeln der Angeklagten liegt vor, da die Taten von ihnen begangen wur-
den, um sich eine Einnahmequelle von einem Umfang und einiger Dauer zu verschaffen, da das
Diebesgut verkauft wurde, bzw. verwendet wurde, um davon zu leben, bzw. sich Drogen zu ver-

schaffen.
V.

1. Bei der Strafzumessung zu Gunsten des Angeklagten A war zu berucksichtigen,
dass er den Sachverhalt in vollem Umfange eingerdumt hat, dass kein sehr hoher Scha-
den jeweils entstanden ist und, dass der Angeklagte jeweils gehandelt hat, um das Diebes-
gut zu verduRern, um sich Drogen zu beschaffen, die er in diesem Zeitraum in erhebli-
chem Umfang konsumiert hat. Weiter ist zu seinen Gunsten zu berticksichtigen, dass er
anstrebt, erneut eine Drogenentzugstherapie durchzufiihren und erhebliche Anstrengun-
gen berelts unternommen hat, einen Therapieplatz zu erhalten und Drogenberatungsge-
sprache bereits durchgefiinrt wurden. Auch ist der Angeklagte durch die bislang erlittene

Untersuchungshaft deutlich beeindruckt.

Zu seinen Lasten ist zu beriicksichtigen, dass der Angeklagte bereits erheblich vorgeahn-
det ist und zuletzt durch Urteil vom 02.10.2013 des Amtsgerichts Aschaffenburg wegen

Diebstahls zu 10 Monaten Freiheitsstrafe verurteilt worden war, deren Vollstreckung zur
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Bewihrung ausgesetzt worden war. Weiter war mit Verfiigung vom 19.02.201%dib weitere
Vollstreckung der gegen den Verurteilten verhangten Freiheitsstrafe von 2 Jahren zur Be-
wahrung aus dem Urteil des Amtsgerichts Aschaffenburg vom:17.02.2004 in Verbindung
mit dem Widerrufsbeschluss des Amtsgerichts Aschaffenburg vom 10.12.2008, dem Be-
wahrungsbeschluss des Amtsgerichts Aschaffenburg vom 15.12.2009 und dem Wider-
’ rufsbeschluss des Amtsgerichts Hanau vom 23.06.2014, die Freiheitsstrafe von 8 Monaten
zur Bewahrung aus dem Urteil des Amtsgerichts Aschaffenburg vom 31.10.2006 in Verbin-
dung mit dem Widerrufsbeschluss des Amtsgerichts Aschaffenburg vom 10.12.2008, dem
Bewéhrungs;beschluss des Amtsgerichts Aschaffenburg vom 09.12,2009 und dem Wider-
rufsbeschluss des Amtsgerichts Hanau vom 22.11.2013 und die Freiheitsstrafe von 5 Mo-
naten aus dem Urteil des Amtsgerichts Aschaffenburg vom 14.04.2008 in Verbindung mit
dem Bewahrungsbeschluss des Amtsgerichts Aschaffenburg vom 02.12.2009 und dem
Widerrufsbeschluss des Amtsgerichts Aschaffenburg vom 06.12.2013 und der Gesamt-
freiheitsstrafe von 8 Monaten aus dem Urteil des Amtsgerichts Aschaffenburg vom
27.11.2008 in Verbindung mit dem Bewahrungsbeschluss des Amtsgerichts Aschaffen-
burg vom 02.12.2009 und dem Widerrufsbeschluss des Amtsgerichts Aschaffenburg vom
10.12.2013, mit Zustimmung des Gerichtes, fir seine Behandlung im , Therapiedorf Villa
Lilly* far die Dauer von langstens zwei Jahren zurlickgestellt worden. Nach regularer Been-
digung der Therapie waren mit Beschluss des Amtsgerichts Aschaffenburg vom
20.01.2016, rechtskraftig seit 02. Februar 2016, 246 Tage Restfreiheitsstrafe aus der Ju-
gendstrafe von 2 Jahren aus dem Urteil des Amtsgerichts Aschaffenburg vom 17.02.2004
und dem Widerrqfsbeschluss des Amtsgerichts Hanau vom 23.06.2014, 51 Tage Restfrei-
heitsstrafe aus der ;féiheitsstrafe von 5 Monaten aus dem Urteil des Amtsgerichts Aschaf-
fenburg vom 14.08.2008, 82 Tage Restfreiheitsstrafe aus der Freiheitsstrafe von 8 Mona-
ten aus dem Urteil des Amtsgerichts Aschaffenburg vom 27.11.2008, 82 Tage Restfrei-
heitsstrafe aus der Freiheitsstrafe von 8 Monaten aus dem Urteil des Amtsgerichts Aschaf-

fenburg vom 31.10.2006 zur Bewahrung ausgesetzt worden.

Unter Berlicksichtigung all dieser fiir und gegen den Angeklagten A sprechenden
Strafzumessungsgesichtspunkte hielt es das Gericht fir unerlasslich, fur jede der einzel-
nen Taten eine kurzfristige Freiheitsstrafe festzusetzen, um auf den Angeklagten einzuwir-
ken, damit er sich in Zukunft straffrei flilhren wird und hielt eine solche fur die Tat vom
25.06.2016 in Hohe von 5 Monaten, vom 11.07.2016 eine solche in Hohe von 4 Monaten,
fur die Tat vom 12.07.2016 eine solche von 4 Monaten, fiir die Tat vom 13.07.2016 eine
solche von 2 Monaten und fir die Tat im Zeitraum zwischen 01. April 2016 und 31.05.2016
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wiederum eine solche von 4 Monaten fur tat- und schuldangemessen.

Unter nochmaliger Berlicksichtigung aller fir und gegen den Angeklagten sprechenden
Strafzumessungsgesichtspunkte, insbesondere unter Beriicksichtigung des engen zeitli-
chen sachlichen Zusammenhangs, hat das Gericht hieraus eine Gesamtfreiheitsstrafe von

14 Monaten als tat- und schuldangemessen gebildet.

Diese Gesamtfreiheitsstrafe konnte nicht mehr zur Bewahrung ausgesetzt werden, da ei-

ne giinstige Prognose gemaR § 56 Abs. 1 StGB nicht gestellt werden kann.

Gemal § 56 Abs. 1 StGB setzt das Gericht die Vollstreckung der Strafe zur Bewéahrung
aus, wenn zu erwarten ist, dass sich der Angeklagte schon die Verurteilung zur Warnung
dienen lassen und kiinftig auch ohne die Einwirkung des Strafvolizugs keine Straftaten
mehr begehen wird. Dabei sind namentlich die Umsténde seiner Tat, sein Verhalten nach
der Tat, seine Lebensverhéltnisse und die Wirkungen zu beriicksichtigen, die von der

Strafaussetzung zur Bewahrung fiir ihn zu erwarten sind.

Bei der Beurteilung dieser nach § 56 Abs. 1 StGB zu stellenden Prognose ist eine umfas-
sende und individuelle Gesamtwiirdigung aller Umsténde vorzunehmen, die Ruckschlisse
auf das kiinftige Verhalten des Taters zulassen, wobei mit besonderer Sorgfalt vorzugehen
ist, wenn der Tater einschlagig oder gewichtig vorbestraft ist. Bei éinem mehrfach und ein-
schlagig Vorbestraften kann eine giinstige Sozialprognose auf dessen jetzige Lebensver-
haltnisse nur danﬁ gestiitzt werden, wenn sich diese nach der letzten Straftat wesentlich
verbessert haben. Zweifel im Rahmen der vom Gericht anzustelienden Prognose mussen
zu Lasten eines Angeklagten gehen, weil hier -im Gegensatz zum Schuldspruch- der
Grundsatz ,im Zweifel fir den Angeklagten® nicht gilt (Fischer, Kommentar zum StGB, 63.
Auflage, 2016, Randnr. 4 und 4 a zu § 56).

Erwartung im Sinne der genannten Bestimmung bedeutet nicht, es musse nach der Uber-
zeugung des Gegrichtes eine sichere Gewahr fiir ein kiinftiges straffreies Leben bestehen.
Auch vom Vorhandensein eines hohen Wahrscheinlichkeitsgrades darf die Bejahung einer
glinstigen Prognosetnicht abhangig gemacht werden. Es reicht vielmehr aus, wenn die
Wahrscheinlichkeit eines kiinftigen straffreien Verhaltens gréRer ist als diejenige neuer

Straftaten (Fischer, a.a.0.).
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Von einer solchen héheren Wahrscheinlichkeit einer zuklnftigen straffreien Lebensfiihrung
vermochte sich das Gericht nach einer Gesamtwiirdigung der genannten Umstande und

der Persdnlichkeit des Angeklagten nicht zu Uberzeugen.

Fur die Annahme einer glinstigen Prognose im Sinne des § 56 StGB spricht zwar, dass
der Angeklagte beabsichtigt, eine Auffrischungstherapie bezuglich seines Drogenkonsums

durchzufihren.

Gegen die Annahme einer glnstigen Prognose spricht aber, dass der Angeklagte bereits
mehrfach und auch bereits einschlagig erheblich vorgeahndet ist und zum Zeitpunkt der
Tatbegehung unter mehreren offenen Bewahrungsfreiheitsstrafen stand. Beim Angeklag-
ten handelt es sich um einen mehrfachen Bewahrungsbrecher. Es bestehen daher Zweifel
daran, dass der Angeklagte sich ohne die Einwirkung des weiteren Strafvollzugs in Zukunft
straffrei fihren wird. Diese Zweifel gehen, wie bereits ausgefiihrt, im Rahmen der zu stel-
lenden Prognose zu Lasten des Angeklagten A so dass diese Freiheitsstrafe nicht
zur Bewahrung ausgesetzt werden kann, zumal der Angeklagte die Bewahrungsauflagen
aus dem Beschluss vom 02. Februar 2016 nicht erfullt hat und eine hohe Ruckfallge-

schwindigkeit vorliegt nach Abschluss der Drogentherapie.

Dem Angeklagten konnte daher keine weitere Bewahrungs-Chance eingerdumt werden.

2. Die Angeklagte H war zu den Tatzeitpunkten 18 bzw. 20 jahre alt und somit Heran-
wachsende. Die allgemeine Strafbarkeitseinsicht gemaf § 3 JGG hat sie besessen. Auf
Grund ihrer Lebensumstande, wahrend ihres Heranwachsens und dem friihen Beginn ih-
res Drogenkonsums, sind bei ihr Reiferlickstdnde anzunehmen. Sie ist einem Jugendli-

chen gleichzustellen. Jugendstrafrecht ist anzuwenden.

Bei der Strafzumessung war zu Gunsten der Angeklagten H  zu ber(cksichtigen, dass
sie den Sachverhalt teilweise eingeraumt hat und auch angegeben hat, dass ihr die Sache,
insbesondere auch beziiglich des Geschadigten Sch leid tue und sie sich bei ihm
entschuldigt hat. Weiter ist zu ihren Gunsten zu beriicksichtigen, dass sie die Taten ver-
wirklicht hat, um ihren erheblichen Drogenkonsum zu finanzieren, der bei ihr bereits seit ih-

rem 14. bzw. 13. Lebensjahr vorliegt.
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Zu ihren Lasten ist zu beriicksichtigen, dass die Angeklagte bereits strafrechtlich erheblich
in Erscheinung getreten ist und zum Zeitpunkt der Taten unter einer offenen Bewahrungs-
freiheitsstrafe stand. So war sie mit Urteil des Amtsgerichts Hanau vom 05.06.2014 wegen
Diebstahls in drei Fallen sowie Beleidigung unter Einbeziehung des Urteils vom 06.12.2012
zu einer Einheitsjugendstrafe von 14 Monaten verurteilt worden, deren Vollstreckung zur
Bewahrung ausgesetzt worden war. Hierbei ist zwar zu berlicksichtigen, dass sie insbe-
sondere die Tat vom 14.07.2014 begangen hat, bevor diese Bewahrungsauflage aus die-
sem Beschluss, namlich eine Drogentherapie durchzufilhren, greifen konnte. Allerdings ist
2u ihren Lasten zu berlicksichtigen, dass sie die Diebstahls- und Betrugstaten begangen
hat, nur relativ kurze Zeit, ndmlich wenige Monate, nach reguldrem Abschluss der Dro-
genentwéhnungstherapie in der Villa Lilly. Die Therapie hatte damit nicht die gewinschte
Wirkung, namlich, die Angeklagte ausreichend zu festigen, um ein drogenfreies und straf-
freies Leben fiihren zu kdnnen. Die bislang erlittenen Untersuchungshaft hat die Angeklag-
te zwar deutlich beeindruckt. Aber es ist noch nicht davon auszugehen, dass diese Wir-
kung ausreicht, um langfristig ein straffreies Leben bei der Angeklagten zu erreichen, da
die Lebensstrukturen, die bei der Angeklagten zur Straffalligkeit gefiihrt haben schon sehr

verfestigt sind.

Unter Beriicksichtigung all dieser fir und gegen die Angeklagte sprechenden Gesichts-
punkte und unter Beriicksichtigung der Personlichkeit der Angekiagten hielt es das Gericht
fiir erforderlich, um erzieherisch auf die Angeklagte einzuwirken, damit sie sich in Zukunft
straffrei fiihren wird, eine langere Jugendstrafe zu verhangen. Schadliche Neigungen lie-
gen bei der Angeklagten H vor, dies ergibt sich daraus, dass die Angeklagte allein im
Zeitraum Mai bis Juli 2016, das heiBt in wenigen Wochen, mehrfach erhebliche Straftaten
begangen hat sowie daraus, dass sie im Juli 2014 dar{iber hinaus eine weitere schwere
Straftat, namlich einen Raub in Tateinheit mit gemeinschaftlich begangener gefahrlicher

Korperverletzung, begangen hat.

Unter Beriicksichtigung all dieser Erwagungen hielt es das Gericht erzieherisch fiir erfor-
derlich, eine Einheitsjugendstrafe von 3 Jahren festzusetzen, unter Einbeziehung der Urtei-
le des AG Hanau vom 06.12.2012 und 05.06.2014.

Erzieherische Griinde fiir die Nichteinbeziehung der Urteile des Amtsgerichts Hanau ge-

mal § 31 Abs. 3 JGG liegen nicht vor. Die Grundproblematik der Angeklagten, namlich der
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Konsum voﬁ Drogen ist durch die zwischenzeitlich erfolgte Therapie gerade nicht endgiil-
tig gelést worden, sondern die Taten 2016 geschahen auf Grund eines Riickfalls, d.h. es
ist erzieherisch gerade eine Einbeziehung geboten um im Rahmen einer l&ngeren Gesam-
terziehung die Drogenproblematik bei der Angeklagten in den Griff zu bekommen und ihr
Zu ermdglichen einen Schulabschluss zu erlangen bzw. eine Ausbildung zu machen. Le-
diglich mit eine Auffrischungstherapie sind dlese Ziele, die zu éinem zuklinftig straffreien

Leben der Angeklagten fihren sollen, nicht zu erreichen.

V.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf §§ 465 StPO, 74 JGG i.V.m. § 472 Abs. 1 S. 1
StPO.

Richterin am Amtsgericht

Unterschriebenes Urteil zur Geschéftsstelle gelangt am

Urkundsbeamter der Geschaftsstelle



