Im Namen des Volkes
Urteil

Az.: 3 K888/16

In dem Finanzrechtsstreit

Seniorenzentrum A gemeinnitzige Betriebsgesellschaft mbH

- Klagerin -
prozessbevollmachtigt:

gegen

Finanzamt

- Beklagter -

wegen Haftung fur Lohnsteuer mit Bescheid vom 12.11.2015

hat der 3. Senat des Finanzgerichts Baden-W(rttemberg aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 8. Marz 2018 durch

Vorsitzende Richterin am Finanzgericht
Richter am Finanzgericht

Richterin am Finanzgericht
Ehrenamtliche Richterinnen

fur Recht erkannt:

1. Der Lohnsteuer-Haftungsbescheid vom 12. November 2015 in Gestalt der Ein-
spruchsentscheidung vom 25. Februar 2016 wird dahingehend geandert, dass der
Haftungsbetrag fir das Jahr 2011 auf 0 €, fir das Jahr 2012 auf 16,20 € (davon
Lohnsteuer 15 €, pauschale Kirchensteuer 1,20 €), fir das Jahr 2013 auf 83,87 €
(davon Lohnsteuer 77,66 €, pauschale Kirchensteuer 6,21 €) und flr das Jahr
2014 auf 45,36 € (davon Lohnsteuer 42,00 €, pauschale Kirchensteuer 3,36 €)
herabgesetzt wird.

2. Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Anschrift: Finanzgericht Baden-Wurttemberg - AuBensenate in Freiburg -, Postfach 52 80, 79019 Freiburg
Dienstgebaude: Gresserstr. 21, 79102 Freiburg

Fernsprecher: 0761 20724 130, Fax: 20724 223, E-Mail: Poststelle@FGFreiburg.justiz.bwl.de
Verkehrsverbindung: Haltestelle Maria-Hilf-Kirche
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3. Die Zuziehung eines Bevollm&chtigten flr das Vorverfahren wird far notwendig
erklart.

4. Das Urtell ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Ermdglicht der Kos-
tenfestsetzungsbeschluss eine Vollstreckung im Wert von mehr als 1.500 €, hat
die Klagerin in H6he des vollstreckbaren Kostenerstattungsanspruches Sicherheit
zu leisten. Bei einem vollstreckbaren Kostenerstattungsanspruch bis zur Hohe von
1.500 € kann der Beklagte der vorlaufigen Vollstreckung widersprechen, wenn die
Klagerin nicht zuvor in Héhe des vollstreckbaren Kostenanspruchs Sicherheit ge-
leistet hat.

5. Die Revision wird zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Revision zu.

Die Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils bei
dem Bundesfinanzhof schriftlich oder als elektronisches Dokument einzulegen *). Die
Revisionsschrift muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Eine Abschrift oder Ausferti-
gung des Urteils soll ihr beigefigt werden. Die Revision ist innerhalb von zwei Mona-
ten nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu begriinden. Auch die Begriindung ist
beim Bundesfinanzhof einzureichen. Die Begriindung muss die Erklarung enthalten, in-
wieweit das Urteil angefochten und seine Aufhebung beantragt wird. Sie muss ferner die
bestimmte Bezeichnung der Umsténde enthalten, aus denen sich eine Rechtsverletzung
durch das Urteil ergibt; soweit Verfahrensmangel gertigt werden, muss sie auch die Tat-
sachen angeben, aus denen sich der Mangel ergibt.

Bei der Einlegung und Begrindung der Revision sowie in dem weiteren Verfahren vor
dem Bundesfinanzhof muss sich jeder Beteiligte durch einen Steuerberater, einen
Steuerbevollmachtigten, einen Rechtsanwalt, einen niedergelassenen europai-
schen Rechtsanwalt, einen Wirtschaftsprifer oder einen vereidigten Buchprufer
als Bevollmachtigten vertreten lassen. Zur Vertretung berechtigt sind auch Gesell-
schaften im Sinne des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuerberatungsgesetzes, die durch solche
Personen handeln. Behdérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusam-
menschlisse kdnnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befahigung zum Richteramt o-
der durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristi-
scher Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Postanschrift des Bundesfinanzhofs: Postfach 86 02 40, 81629 Miinchen
Hausanschrift: Ismaninger Str. 109, 81675 Minchen
Telefax-Anschluss: (0 89) 92 31-2 01

*) Der Antrag bzw. die Einlegung per E-Mail ist nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen
kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de bzw. www.justiz.de beschrieben.
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Tatbestand

Streitig ist im Rahmen der Uberpriifung der RechtmaBigkeit eines Lohnsteuer-Haftungs-
bescheids, ob Vergitungen fir Fahrer, die fir eine Einrichtung der teilstationaren Tages-
pflege im Fahrdienst tatig waren, nach § 3 Nr. 26 des Einkommensteuergesetzes in den
fur die Jahre 2011 bis 2014 jeweils geltenden Fassungen (EStG) steuerfrei sind.

Die Klagerin, eine gemeinnitzige Gesellschaft mit beschrankter Haftung in der Trager-
schaft der A - Genossenschaft X e.V., ist im Bereich der Altenhilfe tatig und betreibt in X
das Seniorenzentrum A (www. _ A _ .de). Angeboten werden u.a. vollstationare Dau-
erpflege (__ Platze), Kurzzeitpflege (__ Platze), Betreutes Wohnen (__ Wohneinheiten),
ein ambulanter Pflegedienst sowie _ Gruppen (insgesamt ___ Platze) teilstationare Ta-
gespflege (vgl. § 41 des Elften Buches Sozialgesetzbuch --SGB XI--). Die Klagerin ist
nach § 5 Nr. 9 des Kérperschaftsteuergesetzes (KStG) von der Kérperschaftsteuer be-

freit.

Die Einrichtung der Tagespflege ist von Montag bis Freitag bzw. Samstag ab 8 Uhr bis
17 Uhr gedffnet. Sie wird an einem oder mehreren Tagen pro Woche von &lteren (von
Einzelfallen abgesehen Jahrgang 1935 und é&lter) pflegebedirftigen Menschen, den
,2aasten”, besucht. Von den Gasten (133) sind mindestens 82 % (109) Gber 75 Jahre alt
(Jahrgang 1935 und alter). 58 % (77) der Gaste waren bei Abschluss der Nutzungsver-
trage bereits in die Pflegestufen I, Il oder Il (vgl. § 14, § 15 SGB Xl i.d.F. des Gesetzes
vom 26. Marz 2007 --SGB Xl a.F.--) eingestuft, teilweise war eine entsprechende Einstu-
fung zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses noch in Vorbereitung. Auf die dahingehen-
den Angaben in den mit den Géasten abgeschlossenen Nutzungsvertragen (LO - Anla-
genkonvolut 7) wird Bezug genommen. Wegen der von der Kl&agerin zu erbringenden
Leistungen wird auf den Rahmenvertrag fur teilstationare Pflege gemaB § 75 Abs. 1 SGB
Xl (im Folgenden Rahmenvertrag; Anlage 4 zur Klagebegriindung, Gerichtsakten Bl. 47

ff.) verwiesen.

Teil derim Rahmen der Tagespflege von der Klagerin zu erbringenden Leistungen ist die

notwendige Beférderung der Gaste von der Wohnung zur Einrichtung und zuriick (vgl. §
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41 Abs. 1 Satz 2 SGB XI; § 1 Abs. 3 Buchst. g des Rahmenvertrags; Nr. 3 b der Nut-
zungsvertrage). Diese Fahrten werden mit zwei Kleinbussen [ ... ] (9 Sitzer, davon 2 Roll-
stuhlplatze), die bis zu acht Géaste beférdern kénnen, durchgefiihrt. Die Busse sind mit
einer Hebeblihne ausgestattet. Der Platz des Fahrers ist nicht von den Platzen der Gaste

abgegrenzt.

Die Touren (vgl. die Zusammenstellung der Klagerin fir den Zeitraum 16. bis 20. Novem-
ber 2015; Anlagenkonvolut 5 Gerichtsakten BI. 67 - 140) werden jeweils von einem Fah-
rer gefahren. Da die meisten Gaste sich infolge ihrer unterschiedlichen kérperlichen und
geistigen Einschradnkungen nicht selbstandig von ihren Wohnungen in den Bus begeben
kénnen, werden sie von den Fahrern von der Wohnung zum Bus bzw. vom Bus in die
Wohnung gebracht. Die Fahrer leisten hierbei und wahrend der Fahrt die erforderlichen
Hilfestellungen, beispielsweise beim Setzen in den Rollstuhl, bei der Versorgung mit
Sauerstoffgeraten und beim Anschnallen im Bus. Bei dementen Gasten achten sie da-
rauf, dass die notwendigen persdnlichen Gegenstande dabei sind. Auch beim Bringen
der Gaste vom Bus in die Einrichtung bzw. von der Einrichtung in den Bus unterstitzen
die Fahrer die Mitarbeiter der Tagespflege.

Bei den Fahrern handelt es sich um birgerschaftlich engagierte, nebenberuflich tatige
Mitarbeiter der Klagerin (vgl. Vereinbarung fir Birgerschaftliche Engagierte, Gerichtsak-
ten BI. 44). Sie werden von der Pflegedienstleitung der Klagerin oder externen Anbietern
fur die Durchfihrung der Fahrten geschult, insbesondere in Notfallsituationen in der Al-
tenhilfe, im Umgang mit Demenz, in Validation und in Kin&sthetik. Sie erhielten fir ihre
Tatigkeit eine Aufwandsentschadigung von 6 € (2011, 2012) bzw. 7,50 € (2013, 2014)
pro Stunde; die Summe der an die einzelnen Fahrer geleisteten Zahlungen (berstieg
nicht den Betrag von 2.100 €/Jahr (2011, 2012) bzw. 2.400 €/Jahr (2013, 2014; vgl. Tz. 2
der Anlage zum Priufungsbericht vom 11. November 2015, Lohnsteuerprifungsakten
Bl. 46). In den einzelnen Jahren des Streitzeitraums waren jeweils 8 Fahrer im Fahrdienst
tatig. Wegen des zeitlichen Umfangs der Tatigkeiten wird auf die Stundenaufzeichnungen
der Fahrer (LO - Anlagenkonvolut 6) Bezug genommen. Die Klagerin hat im Hinblick auf
den Steuerfreibetrag nach § 3 Nr. 26 EStG von den an die Fahrer gezahlten Vergitungen

keine Lohnsteuer einbehalten und abgefihrt.
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Nach Durchfihrung einer Lohnsteuer-AuBenprifung (LSt-Ap) flr den Zeitraum 1. Januar
2011 bis 31. Dezember 2014 war der Beklagte (das Finanzamt --FA--) der Auffassung,
dass die Fahrtatigkeit, da sie --anders als im Fall der mit zwei Personen durchgefthrten
Behindertentransporte (Hinweis auf die Verfligung der Oberfinanzdirektion --OFD-- Karls-
ruhe vom 15. Dezember 2009, S 2121, FMNRO019070009 Ziff. 2.5, juris)-- keinen persoén-
lichen Kontakt zwecks Fdérderung der geistigen und kdrperlichen Fahigkeiten zulasse,
nicht unter § 3 Nr. 26 EStG falle. Es kdnne daher lediglich der Freibetrag geman § 3 Nr.
26a EStG in H6he von 500 € (2011, 2012) bzw. 750 € (2013, 2014) gewahrt werden. Auf
den Prifungsbericht vom 11. November 2015 wird Bezug genommen (Lohnsteuerpri-
fungsakten BI. 43 - 48).

Auf Grundlage der Prifungsfeststellungen erlie3 das FA am 12. November 2015 nach
§ 42d EStG einen Lohnsteuer-Haftungsbescheid Uber 6.052,01 € (Lohnsteuer
5.362,56 €; Solidaritatszuschlag 260,43 €; ev. Kirchensteuer 214,40 €; rk. Kirchensteuer
214,62 €; Lohnsteuerprifungsakten Bl. 79). Die der Haftung zugrunde gelegte Lohn-
steuer flr die Fahrer wurde nach Steuerklasse VI bemessen (vgl. Anlage zum Prifungs-
bericht vom 11. November 2015 zur Zusammenstellung der Haftungsschuld, Lohnsteu-

erprifungsakten Bl. 48).

Der Einspruch der Klagerin, der sich allein darauf stitzte, dass die Fahrer eine beglns-
tigte Tatigkeit im Sinne des § 3 Nr. 26 EStG ausgelbt hatten, blieb erfolglos (Einspruchs-
entscheidung vom 25. Februar 2016). Zur Begriindung flhrte das FA aus, dass die Fah-
rer keine einem Betreuer vergleichbare Tatigkeit im Sinne von § 3 Nr. 26 1. Alt. EStG
ausgeUlbt hatten, da die Tatigkeit der Fahrer keinen direkten padagogisch ausgerichteten
persdnlichen Kontakt zu den betreuten Menschen beinhaltet habe. Bei einer Ein-Mann-
Besetzung sei wahrend der Fahrt keine Betreuung méglich, da sich der Fahrer voll auf
die Fahrtatigkeit konzentrieren musse. Die Klagerin kénne sich auch nicht darauf berufen,
dass der Fahrdienst Bestandteil der Betreuungsleistung im Rahmen der Tagespflege sei.
Der Rahmenvertrag nach § 75 SGB Xl entfalte keinerlei steuerliche Bindungswirkung und
verlange keine (besondere) Vorbildung im Bereich sozialer Betreuungs- und Pflegeleis-

tungen.

Die Tatigkeit der Fahrer sei auch nicht als Pflegetatigkeit im Sinne des § 3 Nr. 26 3. Alt.
EStG anzusehen. Es musse sich um Leistungen handeln, die im persénlichen Kontakt
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zum Empfanger erbracht wirden. Des Weiteren missten sie einen spezifischen, ihre Ge-
meinn(tzigkeit begriindenden Inhalt haben. Daran fehle es, wenn sich die Tatigkeit fast
ausschlieBlich auf die Leistung fahrerischer Verrichtungen beschranke und ein unmittel-
barer Bezug zu den Fahrgasten im Sinne der Pflege nicht aufgebaut werden kénne.

Das dem FA zustehende Auswahlermessen sei zutreffend ausgelbt worden. Die Inan-
spruchnahme des Arbeitgebers sei ermessensfehlerfrei, wenn sie der Vereinfachung
diene, weil der gleiche Berechnungsfehler bei einer gréBeren Anzahl von Arbeitnehmern

gemacht worden sei und nicht alle Arbeithehmer veranlagt worden seien.

Mit der hiergegen erhobenen Klage macht die Klagerin weiterhin geltend, dass die Tatig-
keit der Fahrer fur die Beférderung der Gaste von der Wohnung zur Einrichtung als ne-
benberufliche Pflege alter Menschen im Sinne des § 3 Nr. 26 3. Alt. EStG anzusehen sei.

Zur Begrindung lasst sie im Wesentlichen Folgendes vortragen: Beim Abholen und Zu-
rickbringen in die Wohnung und auch wahrend der Fahrt bestehe Kontakt zwischen Fah-
rer und Gasten. Die Fahrer kennen die Gaste und wirden oftmals mit persénlichen An-
liegen konfrontiert. Auch wahrend der Fahrt ergaben sich Gesprache, man singe

oder tausche sich Uber aktuelle Geschehnisse aus. Die flir einen exemplarischen Zeit-
raum von einer Woche im Jahr 2015 vorgenommene Auswertung der Arbeitszeiten der
Fahrer habe ergeben, dass 41% der Abwesenheitszeiten der Fahrer auf die Zurlickle-
gung der Fahrstrecken entfielen und 59% auf sonstige Tatigkeiten im Rahmen der Befér-
derung der Gaste (vgl. Anlagenkonvolut 5, Gerichtsakten Bl. 67 - 140). Eine Reduktion
der Tatigkeit der Fahrer auf die formal-technische Erbringung einer Personenbeférde-
rungsleistung werde angesichts der Pflegebedurftigkeit der Gaste und der damit einher-
gehenden Flrsorgepflichten der Fahrer dem konkreten Lebenssachverhalt nicht gerecht.

Der Begriff der Pflege sei im Rahmen des § 3 Nr. 26 EStG entsprechend seiner Zweck-
setzung, nachbarschaftliche Hilfe im Bereich der Altenpflege zu férdern, weit auszulegen
und umfasse nicht nur die kérperliche Pflege, sondern auch hauswirtschaftliche oder be-
treuende Hilfstatigkeiten fir alte Menschen. Der geforderte unmittelbare persénliche Kon-
takt zum Gepflegten misse, wie die Anerkennung der Erledigung von Einkaufen oder
Schriftverkehr als ,Pflege” im Sinne des § 3 Nr. 26 EStG zeige, keine groB3e Intensitat
aufweisen. Die Betreuung durch den Fahrer stelle eine unmittelbare Tatigkeit an den
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Gasten dar. Die reine Fahrleistung stehe entgegen der Ansicht des FA gerade nicht im
Vordergrund. Ein Aufspalten in einen das (reine) Fahren und einen die Pflege betreffen-
den Anteil sei bereits denklogisch nicht méglich. Auch komme es nicht auf eine fachliche
Qualifikation der Pflegenden an. Der Gesetzgeber habe mit der Beglnstigung der Pflege
gerade das burgerschaftliche Engagement in der Pflege starken wollen und Burger er-
mutigen wollen, Hilfspflegetatigkeiten zu Gbernehmen.

Die Klagerin beantragt,
den Lohnsteuer-Haftungsbescheid vom 12. November 2015 in Gestalt der Ein-
spruchsentscheidung vom 25. Februar 2016 dahingehend zu andern, dass der
Haftungsbetrag um 5.906,58 € auf 145,43 € herabgesetzt wird.

Das FA beantragt,

die Klage abzuweisen, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Der reine Fahrdienst fiir die Gaste der Tagespflege erfille nicht die von § 3 Nr. 26 EStG
geforderten Merkmale. Eine Aufteilung in Betreuungs- und Fahrtatigkeit kénne bei Behin-
dertenfahrdiensten, die nur von einem Fahrer durchgefihrt werden, nicht vorgenommen
werden, da sich die Tatigkeit des Fahrers der Natur der Sache nach und seiner Verant-
wortung entsprechend fast ausschlieBlich auf die Fahrtatigkeit erstrecken musse. Die
Fahrtatigkeit enthalte kein pflegerisches/betreuendes Element dahingehend, dass es sich
bei der Fahrtétigkeit einheitlich um pflegerische Leistungen handeln kénne. Zwischen
dem Fahrer und den Gasten entstehe kein persénlicher (pflegerischer) Kontakt, um die
geistigen und korperlichen Fahigkeiten der Gaste zu fordern. Gelegentlich vom Fahrer
geleistete Gefélligkeitsleistungen seien insgesamt von untergeordnetem Umfang, selbst
wenn diese zeitlich einen nicht ganz untergeordneten Anteil der Tatigkeitszeit der Fahrer

in Anspruch nahmen.

Eine nebenberufliche Pflegetatigkeit, die die Unterstiitzung bei der Grund- und Behand-
lungspflege, bei hduslichen Verrichtungen, bei Einkaufen, beim Schriftverkehr und bei
der Altenhilfe entsprechend § 71 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XlI) bein-
halte, sei bei den Fahrern nicht zu erkennen. Eine Tétigkeit, die ihrer Art nach keine
Pflege sei, sei nicht nach § 3 Nr. 26 EStG beglinstigt.
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Die gesonderte Vergltung, die von den Pflegekassen fir die Beférderungen bezahlt
werde, indiziere nicht, dass es sich bei den Fahrten um eine Betreuungs-/Pflegeleistung

handele.

Am 27. Oktober 2017 hat die Berichterstatterin den Streitfall mit den Beteiligten erértert.
Auf die Niederschrift wird Bezug genommen (Gerichtsakten Bl. 205 ff.). Im Anschluss
haben die Beteiligten unstreitig gestellt, dass (zusatzlich zu der getrennt aufgeschriebe-
nen Hausmeistertatigkeit eines bilrgerschaftlich engagierten Mitarbeiters) von den im
Jahr 2013 abgerechneten Zeiten der Fahrer 10 Stunden und von den im Jahr 2014 ab-
gerechneten Zeiten 30 Stunden einer anderen Tatigkeit (z.B. Autopflege, Schneeschip-
pen) als dem Fahrdienst zuzuordnen sind. Auf die von der Klagerin vorgenommene Be-
rechnung der hierauf entfallenden Lohnsteuer wird Bezug genommen (Gerichtsakten BI.
221).

Bei der Entscheidung lagen die vom FA Ubersandten Steuerakten (1 Bd. Lohnsteuerpri-
fungsakten, 1 Bd. Handakte) vor.

Entscheidungsqriinde

Die Klage ist zulassig und in dem in der mundlichen Verhandlung aufrechterhaltenen
Umfang auch begriindet. Der angefochtene Lohnsteuer-Haftungsbescheid vom 12. No-
vember 2015 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 25. Februar 2016 ist, soweit
darin die Vergutung der burgerschaftlich engagierten Mitarbeiter der Klagerin far ihre Ta-
tigkeit im Fahrdienst der Tagespflege der Lohnsteuer unterworfen wurde, rechtswidrig
und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 100 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--).

1. Nach § 42d Abs. 1 Nr. 1 EStG haftet der Arbeitgeber flr die Lohnsteuer, die er nach §
38 Abs. 1 Satze 1 und 3, Abs. 3 Satz 1 EStG bei jeder Lohnzahlung vom Arbeitslohn fir
Rechnung des Arbeitnehmers einzubehalten und nach § 41a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG

abzufuhren hat.
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Im Streitfall durfte die Klagerin —soweit zwischen den Beteiligten streitig-- von der Einbe-
haltung und Abfihrung von Lohnsteuer flir die Vergitungen, die sie an die im Fahrdienst
der Tagespflege tatigen blrgerschaftlich engagierten Mitarbeiter der Klagerin gezahlt hat,
absehen, da diese der Steuerbefreiungsvorschrift des § 3 Nr. 26 EStG unterfielen.

Nach § 3 Nr. 26 Satz 1 EStG sind Einnahmen aus nebenberuflichen Tétigkeiten als
Ubungsleiter, Ausbilder, Erzieher, Betreuer oder vergleichbaren nebenberuflichen Tétig-
keiten (1. Alt.), aus nebenberuflichen kinstlerischen Tatigkeiten (2. Alt.) oder der neben-
beruflichen Pflege alter, kranker oder behinderter Menschen (3. Alt.) im Dienst oder im
Auftrag einer inlandischen juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einer unter §
5 Abs. 1 Nr. 9 des Kérperschaftsteuergesetzes (KStG) fallenden Einrichtung zur Férde-
rung gemeinnutziger, mildtatiger und kirchlicher Zwecke (§§ 52 bis 54 der Abgabenord-
nung —AO--) bis zur Héhe von insgesamt 2.100 € (2011/2012) bzw. 2.400 € (2013/2014)

steuerfrei.

a) Bei der Klagerin handelt es sich um eine Einrichtung im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 9
KStG zur Férderung mildtéatiger Zwecke. Die Gaste der Tagespflege gehdren aufgrund
ihres Alters (vgl. Anwendungserlass zur Abgabenordnung zu § 53 Ziff. 4) und kérperli-
chen bzw. geistigen Zustands (Leistungsberechtigung nach §§ 14, 15 SGB Xl a.F.) zu
den persoénlich hilfebedirftigen Personen geman § 53 Nr. 1 AO. Dies ist zwischen den

Beteiligten nicht streitig und bedarf keiner weiteren Erérterung.

b) Nach den vorgelegten Arbeitszeitnachweisen der Fahrer (LO Anlagenkonvolut 6) wa-
ren diese in den Streitjahren nebenberuflich tatig. Ihre durchschnittliche Wochenarbeits-
zeit lag unter 12 Stunden. Bei den Gasten der Tagespflege handelte es sich ausweislich
der vorgelegten Nutzungsvertrage um alte Menschen im Sinne des § 3 Nr. 26 3. Alt.
EStG, d.h. um altersbedingt pflegebedurftige Menschen.

c) Die Tatigkeit der Fahrer im Hol- und Bringdienst der Tagespflege beinhaltete die Pflege

alter Menschen.

aa) Ausweislich der Gesetzesmaterialien wurde der Steuerbefreiungstatbestand des § 3
Nr. 26 3. Alt. EStG aus gesellschaftspolitischen Griinden eingefihrt, um der fiir das Ge-
meinwesen wichtigen Tatigkeit der Pflege auch steuerliche Anerkennung zu gewahren
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(BT-Drs. 11/5582 S. 27, 32). Mit der Anhebung des Freibetrags auf 2.100 € sollten Hilfen
fir Helfer im Sinne von Erleichterungen fiir das birgerschaftliche Engagement gegeben
werden und Wertschatzung fir die Menschen ausgedrickt werden, die sich blrgerschaft-
lich engagieren, und ein Zeichen gesetzt werden, um noch mehr Menschen zu motivie-
ren, sich ehrenamtlich fir die Gesellschaft einzusetzen (BT-Drs. 16/5200 S. 12). Auch
die nochmalige Anhebung des Freibetrags auf 2.400 € sollte die Bereitschaft zum bur-
gerschaftlichen Engagement starken, bestehende Hindernisse bei der Austbung ge-
meinnutziger Tatigkeiten abbauen und die gesellschaftliche Anerkennung des burger-
schaftlichen Engagements bekunden (BT-Drs. 17/11316 S. 8).

bb) In Ubereinstimmung mit der gesetzgeberischen Zielsetzung, das biirgerschaftliche
Engagement flr alte Menschen zu starken und anzuerkennen, wird der Begriff der Pflege
in § 3 Nr. 26 EStG weit ausgelegt (vgl. FG Kdln, Urteil vom 25. Februar 2015 3 K 1350/12,
EFG 2015, 1507; FG Hamburg, Urteil vom 23. Méarz 2006 |l 317/04, juris; Bergkemper in
Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, § 3 Nr. 26 EStG Rz. 5b) und weiter gefasst als
in § 33b Abs. 6 EStG (v. Beckerath in Kirchhof/Séhn/Mellinghof, EStG, § 3 Nr. 26 B26/98).

Pflege im Sinne des § 3 Nr. 26 EStG setzt eine unmittelbare, in persénlichem Kontakt
zum Empfanger zu erbringende Leistung des Pflegenden voraus (BFH-Beschluss vom 1.
Juni 2004 X1 B 117/02, BFH/NV 2004, 1405). Darunter fallen samtliche persénlich zu
erbringende Hilfeleistungen bei den Verrichtungen des taglichen Lebens einschlielich
der Kérperpflege und der Einnahme von Mahlzeiten, wobei Umfang und Dauer der Pflege
ohne Bedeutung sind (vgl. Stuhrmann in Bordewin/Brandt, EStG, § 3 Nr. 26 Rz. 33; v. Be-
ckerath in Kirchhof/Séhn/Mellinghof, EStG, § 3 Nr. 26 B26/102). Beglinstigt sind auch
nebenberufliche Hilfeleistungen bei der hauslichen Betreuung durch ambulante Pflege-
dienste, Unterstitzungsleistungen bei der Grund- und Behandlungspflege, Hilfe bei der
Haushaltsfihrung wie Kochen und Putzen (kritisch v. Beckerath in Kirchhof, EStG, § 3
Rz. 51 und ders. in Kirchhof/S6hn/Mellinghof, EStG, § 3 Nr. 26 B26/102) sowie bei Ein-
kaufen, Behérdengangen, beim Schriftverkehr oder Altenpflegeleistungen im Sinne von
§ 71 SGB Xl (vgl. FG KéIn in EFG 2015, 1507; Stuhrmann in Bordewin/Brandt, EStG, §
3 Nr. 26 Rz. 33; Steiner in Lademann, EStG, § 3 Rz. 211; Handzik in Littmann/Bitz/Pust,
EStG, § 3 Rz. 1027; Bergkemper in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, § 3 Nr. 26
EStG Rz. 5b; Erhard in Blimich, EStG, § 3 Rz. 17; vgl. auch LSt-Handbuch R 3.26). Es
ist jedenfalls nicht ausgeschlossen, den Kreis der beglnstigten Tatigkeiten auf samtliche
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in § 14 Abs. 4 SGB Xl a.F. und § 71 Abs. 2 SGB XlI genannten Tatigkeiten zu erstrecken
(vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 2. Juli 2014 L 8 R 961/13, juris).

Die Tatbestandsvoraussetzung ,Pflege alter, kranker oder behinderter Menschen® soll
den Anwendungsbereich des Befreiungstatbestands eingrenzen und erreichen, dass nur
Tatigkeiten beglnstigt werden, die ,den eigentlichen, die Gemeinnultzigkeit begriinden-
den Inhalt“ haben (v. Beckerath in Kirchhof/Séhn/Mellinghof, EStG, § 3 Nr. 26 B26/100).

cc) Im Sozialrecht wird die Mobilitat ebenso wie die Kérperpflege, Ernahrung oder haus-
wirtschaftliche Versorgung als Bereich angesehen, in dem pflegebedirftige Personen der
Hilfe bedlrfen. Nach § 14 Abs. 4 Nr. 3 SGB Xl a.F. wird die Pflegebediirftigkeit einer
Person u.a. mit Hilfebedarf beim Verlassen und Aufsuchen der Wohnung begriindet.

Die Leistungen der teilstationaren Pflege umfassen gemaf § 41 Abs. 1 S. 2 SGB Xl und
§ 1 Abs. 3 Buchst. ¢ des Rahmenvertrags auch die notwendige Beférderung des Pflege-
bedlrftigen von der Wohnung zur Einrichtung der Tagespflege oder der Nachtpflege und
zurick. Damit sind die Beférderungskosten regelmaBig Bestandteil des Pflegesatzes.
Der Einrichtung obliegt es daher sicherzustellen, dass die Gaste zur Tages- oder Nacht-
pflegeeinrichtung beférdert werden (Luik in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XI, 2. Aufl.
2017, § 41 SGB Xl Rz. 88). Wie der Transport erfolgt, liegt im Ermessen der teilstationa-
ren Einrichtung. In Betracht kommt --wie im Streitfall-- ein Transport durch einrichtungs-
eigene PKWs oder die Kooperation mit Dritten (Taxiunternehmen, andere Leistungsan-
bieter; vgl. Méwisch/Wasem/Heberlein, SGB-XI-Kommentar - Pflegeversicherung, § 41
Rz. 26).

Zu den Leistungen der Altenhilfe gehéren nach § 71 Abs. 2 Nr. 5 SGB Xll auch Leistun-
gen zum Besuch von Veranstaltungen oder Einrichtungen, die der Geselligkeit, der Un-
terhaltung, der Bildung oder den kulturellen Bedirfnissen alter Menschen dienen. Die
Leistungen kénnen in der Beratung und Unterstltzung der Hilfesuchenden bei Auswahl
und Besuch der Veranstaltung bestehen (beispielsweise Unterstiitzung beim Erwerb von
Eintrittskarten, Organisation von Fahrdiensten usw.), aber auch in der Organisation ent-
sprechender Veranstaltungen selbst. Auch die Ubernahme von Kosten ist méglich
(Sehmsdorf in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 71 SGB Xl Rz. 24).
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d) Nach diesen Grundséatzen unterfallt die Tatigkeit der Fahrer im Hol- und Bringdienst
der Gaste dem Begriff der Pflege im Sinne des § 3 Nr. 26 EStG.

Zweifelsohne treten die Fahrer bei Erbringung des Hol- und Bringdienstes in unmittelba-
ren und persénlichen Kontakt zu den Géasten der Einrichtung. Sie helfen ihnen beim Ver-
lassen und Aufsuchen der Wohnung und beim Ein- und Ausstieg und flhren damit Tatig-
keiten aus, die in § 14 Abs. 4 Nr. 3 SGB Xl a.F. genannt sind. Wahrend der Fahrt ,be-
treuen” die Fahrer die Gaste jedenfalls in dem Sinne, dass sie die Verantwortung fir eine
sichere Beférderung tragen und sich ggf. auftretender Probleme annehmen. Die Tatigkeit
der Fahrer erschopft sich daher nicht in einer nur mittelbaren Hilfe durch eine ,Sachleis-
tung®, der (reinen) Beférderung, ohne unmittelbaren Kontakt zu der zu pflegenden Per-
son, wie beispielsweise der Reinigung der Raumlichkeiten einer Pflegeeinrichtung, der
Zubereitung von Mahlzeiten in der Kiche einer Einrichtung oder der Auslieferung von
Essen (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 2. Juli 2014 L 8 R 961/13, juris). Auch
handelt es sich bei der Tatigkeit der Fahrer im Hol- und Bringdienst um eine Tatigkeit, die
in Zusammenhang mit der gemeinnatzigen Tatigkeit der Klagerin, hier dem Betreiben
einer Einrichtung der Tagespflege fir altere pflegebedurftige Menschen, steht. Dies folgt
insbesondere aus der Aufnahme des Hol- und Bringdienstes in den in § 41 Abs. 1 S. 2

SGB Xl normierten Leistungsumfang von Einrichtungen der Tagespflege.

Entgegen der Auffassung des FA sieht der Senat in Anbetracht der weiten Auslegung
des Begriffes der Pflege in § 3 Nr. 26 EStG keine Veranlassung, die Tatigkeit der Fahrer
im Hol- und Bringdienst der Tagespflege aus dem Anwendungsbereich der Vorschrift
herauszunehmen. Insbesondere lasst der Umstand, dass der Hol- und Bringdienst --an-
ders als Kranken- oder Behindertentransporte (vgl. Verfigung der OFD Karlsruhe vom
15. Dezember 2009)-- von nur einem Fahrer durchgefihrt wird, nicht die Schlussfolge-
rung zu, diese Tatigkeit nicht mehr als Pflege, sondern als Sachleistung (Beférderung)
anzusehen. Pflege im Sinne des § 3 Nr. 26 3. Alt. EStG verlangt anders als die Tatigkeiten
derin § 3 Nr. 26 1. Alt. EStG genannten Ubungsleiter, Ausbilder, Erzieher, Betreuer keine
bestimmte Intensitét der Betreuung im Sinne einer Einflussnahme auf die geistigen und
kérperlichen Fahigkeiten der gepflegten Person. Die fehlende Notwendigkeit eines zwei-
ten Fahrers beeinflusst nicht den unmittelbaren und persénlichen Kontakt des Fahrers zu
den Gésten, der mit dem Abholen in der Wohnung beginnt und mit dem Ankommen in
der Einrichtung endet. Sie flihrt auch nicht dazu, die Tatigkeit der Fahrer, die jedenfalls
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mit der Hilfe beim Verlassen und Aufsuchen der Wohnung und beim Ein- und Ausstieg in
den Bus eindeutige und ihrem Umfang nach nicht ganzlich unbedeutende pflegerische
Elemente enthalt, die die ,eigentliche” Fahrtatigkeit umrahmen, nicht als Pflege anzuse-
hen. Andernfalls entstiinde ein Wertungswiderspruch im Hinblick auf andere auch von
der Finanzverwaltung als Pflege im Rahmen des § 3 Nr. 26 EStG anerkannte Tatigkeiten,
wie z.B. der Erledigung von Eink&ufen, Behérdengangen und Schriftverkehr, die eben-
falls keine intensive Betreuung der pflegebedurftigen Person beinhalten bzw. ohne diese

durchgefihrt werden kénnen.

2. a) Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 Satz 3 FGO; die Entscheidung
tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit im Kostenpunkt folgt aus §§ 151 Abs. 3, 155 FGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 709 und 711 der Zivilprozessordnung.

b) Die Hinzuziehung eines Bevollm&chtigten fir das Vorverfahren ist geman § 139 Abs. 3
Satz 3 FGO fir notwendig zu erklaren. Die Klagerin konnte die Hilfe eines sachkundigen
Bevollmachtigten fir unentbehrlich halten (vgl. BFH-Beschluss vom 21. Dezember 1967
VI B 2/67, BStBI Il 1968, 181).

c) Die Zulassung der Revision erfolgt wegen grundséatzlicher Bedeutung nach § 115 Abs.
2 Nr. 1 FGO.



