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Amtsgericht
Wolfenbiittel

 Verktndet am 08.05.2018
17 C 270117

Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klager

Prozessbevolimachtigte:

gegen

Beklagte

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt (il
Geschéftszeichen:

hat das Amtsgericht Wolfenbuttel auf die mindliche Verhandlung vom 17.04.2018 durch die
Richterin am Amtsgericht-fﬂr Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 200,40 € nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
29.07.2017 zu zahlen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert wird auf 200,40 € festgesetzt.

Tatbestand
Von der Darstellung des Tatbestandes wird abgesehen gemaR § 313 a Abs. 1 ZPO.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Klage ist begriindet.

Der Kidger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Schadensersatz gem. §§ 7 StVG, 115
VVG in Hohe von 200,40 Euro.

Unstreitig ist die Beklagte als Haftpflichtversicherung des Unfallverursachers dem Grunde
nach zum Ersatz des Schadens aus dem Verkehrsunfall vom 17.03.216 in Wolfenbdittel,
Rehmanger / Adersheimer Strale, verpflichtet, bei dem das Fahrzeug des Kiagers beschadigt

worden ist.

Ist wegen der Beschéadigung einer Sache Schadensersatz zu leisten, so kann der Geschadig-
te gem. § 249 Abs. 2 S. 1 BGB statt der Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag ver-
langen. Zu den gem. § 249 Abs. 2 S. 1 BGB zu ersetzenden erforderlichen Wiederherstel-
lungskosten gehdren grundséatzlich auch die Kosten, die dem Geschédigten durch Beauftra-
gung eines Sachverstandigen entstanden sind.

Zu Recht wendet die Beklagte ein, dass der Geschadigte in Bagatellféllen gehalten sein kann,
auf einen gunstigeren Kostenvoranschlag einer Fachwerkstatt auszuweichen. Ein solcher Ba-
gatellschaden liegt hier auch vor. Die Bagatellschadensgrenze verliuft heute im Bereich von
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800-1000 € (Freymann/Wellner, jurisPK-StraRenverkehrsrecht, 1. Auflage 2016, Stand
02.02.2018 - zitiert nach juris). Hier waren Reparaturkosten von 701,43 € brutto sachverstan-
digenseits veranschlagt.

Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass dem Geschadigten der zu ermittelnde Schadensbetrag
im Zeitpunkt der Beauftragung nicht bekannt ist. Deshalb ist ein Bagatellfall auch bei Unter-
schreiten der Bagatellgrenze nur anzunehmen, wenn der Schaden fiir den Geschédigten als
Bagatelle erkennbar war (Freymann/Wellner, a.a.0).

Die Beweisaufnahme hat ergeben, dass dies fiir den Klager nicht der Fall war. Der Klager hat
in seiner persénlichen Anhérung angegeben, dass er vom Werkstattmeister - dem Zeugen
- - darauf hingewiesen wurde, dass es méglicherweise zu Schaden gekommen sein
kénnte, die der Zeuge EJl selbst nicht abschatzen kénne. Der Zeuge habe ihm deshalb
zur Hinzuziehung eines Sachverstandigen geraten.

Dies hat der Zeuge -n seiner Vernehmung glaubhaft bestatigt. Zwar konnte er sich an
Details des konkreten Vorgangs nicht mehr erinnern. Dies ist aber nicht verwunderlich ange-
sichts des Zeitablaufs und des Umstands, dass entsprechende Gespréche tagliches Geschaft
de Zeugen sind. Der Zeuge hat jedoch bekundet, dass der Schaden seiner Einschatzung zu-
folge auch Uber 1.000,00 € hatte betragen kénnen und dass er in Féllen, in denen er die
Schadenshdhe nicht abschétzen kénne, immer dazu rat, einen Sachverstiandigen hinzuzie-
hen. Er hat weiter bekundet, dass der Sachverstandige Uber die Werkstatt vom Klager beauf-
tragt worden ist und dass die Werkstatt regelmafig mit dem auch hier beauftragten Hern‘
- als Sachverstandigen zusammen arbeitet. Letzterer hat die Begutachtung in der Werkstatt

des Zeugen hvorgenommen.

Vor diesem Hintergrund ist mehr als unwahrscheinlich, dass der Klager selbst ohne weitere
Veranlassung die Einholung des Gutachtens verlangt hat.

Gegen die Glaubhaftigkeit der Aussage des Zeugen- spricht nicht — wie der Beklag-
tenvertreter im nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 26.04.2018 meint -, dass der Klager
konkrete Angaben zum Unfall gemacht hat, der Zeuge aber aussagte, er habe keine Kenntnis
vom Unfallhergang gehabt. Das ist nicht widersprichlich. Denn der Fachmann wird sich hin-
sichtlich der Frage, wie stark ein AnstoR war oder wo dieser stattfand, regelmé&Rig nicht auf
die Aussage eines geschédigten Laien verlassen kénnen und diirfen. Der Geschéadigte kann
schlieBlich nur sein eigenes subjektives Empfinden der Ansto3starke wiedergeben, die objek-
tiv nicht den Gegebenheiten entsprechen muss.
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Die Aussage des Zeugen, dass er das Fahrzeug auf der Hebeblihne gehabt habe, hat er auf
Nachfrage des Gerichts wahrend der Vernehmung dahingehend relativiert, dass er sich des-
sen nicht mehr sicher sei. Insoweit gibt es entgegen der Behauptung des Beklagtenvertreters
dahingehend keine divergierenden Aussagen.

Es kommt nicht darauf an, ob der Zeuge - die konkrete Sachlage anhand der objektiv
sichtbaren Schéden falsch beurteilt hat oder nicht oder ob er die betreffenden Untersuchun-
gen moglicherweise selbst hatte vornehmen kénnen. Demn dies lieRe die Schadensersatz-
pflicht der Beklagten nur entfallen, wenn dies fiir den Klager als- Geschadigten erkennbar war.
Dafur gibt es keine Anhaltspunkte. Der Klager durfte sich auf die Einschatzung des Werk-
stattmeisters auch verlassen, ohne seine ihm gemaR § 254 BGB obliegenden Schadensmin-
derungspflichten zu verletzen. Er ist Rechnungsprifer und damit betreffend der Kfz-Schéden
Laie, auch wenn er zuvor schon in andere Verkehrsunfalle verwickelt war.' Die Schilderung
des Zeugen -zu den méglicherweise nicht ohne weiteres erkennbaren Schaden, nadm-
lich dass ein Anstol3 an die starre Anhangerkupplung moglicherweise zur Deformierung der
Langsholme flihren kann, ist flr einen Laien plausibel und muss auch angesichts kaum er-

kennbarer Schaden an der Anhangerkupplung selbst nicht hinterfragt werden.

Der Klager und der Zeuge haben weiterhin tbereinstimmend bekundet, dass Giber anfallenden
Kosten des Sachverstandigengutachtens nicht gesprochen wurde. Soweit der Klager duRerte,
ihm sei aus Vorunféllen bekannt, dass solche Kosten Ublicherweise erstattet wiirden, kann
das Gericht darin einen VerstoRR gegen die Schadensminderungspflicht nicht erkennen. Dass
der Sachverstandige hier nur deshalb beauftragt wurde, weil ,die Versicherung ja zahlt‘, ist fir
das Gericht nicht zu erkennen. Es ist zu bezweifeln, dass die Beklagte die Kosten des Zeugen
- fur weitergehende Untersuchungen des Fahrzeugs (das Demontieren der Anhénger-
kupplung kostet auch diesem Zeit und dem Geschadigten Geld) ohne ,Wenn und Aber* er-
stattet hatte — gerade nachdem aus der ex ante-Sicht ein weiterer, tiefergehender Schaden

nicht vorlag.

Dass die Gutachtenbilder nicht zur Akte gereicht worden waren, ist unerheblich, weil es auf
diese nicht ankam. Zu klaren war durch die Beweisaufnahme lediglich, ob der Zeuge-
die Hinzuziehung des Sachverstéandigen angeraten hat oder nicht. Deshalb kommt es auch
auf die weiteren Ausfiihrungen des Beklagtenvertreters in seinem Schriftsatz vom 26.04.2018

nicht an.
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Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB. Am 29.07.2017 hat die Be-
klagte die Zahlung der Sachversténdigenkosten endgtiltig und ernsthaft verweigert, was sich
aus der Anlage K5 (BI. 21 f. d.A.) ergibt.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO, 708 Nr. 11,
711,713 ZPO; §8§ 48 Abs. 1 Satz 1, 43 Abs. 1 GKG.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer
Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Braunschweig, MinzstraBe 17, 38100 Braunschweig.
Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung
ist nur zuléssig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € ubersteigt oder das Gericht die Berufung in
diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung
in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift einge-
legt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Richterin am Amtsgericht
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