Beglaubigte Abschiift

Aktenzeichen:
19 C 641718

Amitsgericht Boblingen

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstrait

P Iméchtiate:
Rechisanwilte Gursch Kanzlei fir Verkehrsrecht, Otto-Lilienthal-Stralte 5, 71034 Bdblingen,
Gz.:

gegen

wegean Schadensersatzes aus Unfallorfall

hat das Amtsgericht Bablingen durch die Ricnterin am Amtsgericht || =~
07.06.2018 ohne mindliche Verhandiung gemat § 485a ZPO fiir Recht erkannt:

(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

1, Die Klage wird abgewiesen.
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2 Dia Klagerin hat die Kosten des Rechtsstraits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 230,00 € feslgesetzt.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig, aber unbegriindet. Die Klagern hat gegen die Beklagte keinen Anspruch
auf Bezahlung der rastlichen Sachverstidndigenkosten aus der Rachnung vom 09.12,2015, weil
die Einholung des Sachversténdigengutachtens nicht zum erorderlichen Schadensbesaitigungs-
aufwand gem. § 249 Abs. 2 BGE gehdrt. Die Schadensfeststellung konnte vorliegend durch sch-
lichten Koslenvoranschlag einer geeigneten Reparaturwerkstatt erfolgen, weil es sich um einen
Bagatelischaden handelte. Die Bagatellgrenze wird in der Regel dann nicht erreicht, wenn die
durch den Sachverstindigen ermittelten Reparaturkosten unter dem Betrag von 1.000,00 €, wie
hier mit 746,49 €, liegen.

Fiir die Frage der Erforderlichkeit und Zweckmassigkeit einer Begutachtung ist auf die Sicht des

Geschédigten im Zeitpunkt der Beauftragung abzustellen. Es kommt somit darauf an, ob ein ver-
standiger und wirtschaftlich denkender Geschédigter nach seinen Erkenntnissen und Moglichkei-
ten die Einschaltung eines Sachverstindigen fir gebolen erachten durfte. Fir die Frage, ob der
Schadiger die Kosten eines Gutachtens zu ersetzen hat, ist nicht deswegen allsin darauf fortzu-
stellen, ob die durch die Begutachtung ermittelte Schadenhihe einen bestimmtan Betrag lber-
schreitet oder in einem bestimmten Verhaltnis zu den Sachverstandigenkosten steht. Denn zum
Zeifpunkt der Beaufiragung des Gutachters ist dem Geschadigten diese Hohe gerade nicht be-
kannt. Allerdings kann der spéter ermittelte Schadenumfang im Rahmen der richterliche Wiirdi-
gung nach § 287 ZPO oft ein Gesichtspunkie fir die Beurteilung sein, ab eine Begutachtung tat-
sachlich erforderlich war oder ob nicht méglicherweise anders, kostenglnstigere Schatzungen,

wie z.B. ein Kostenvoranschlag, ausgericht hétten (BGH NJW 2005, 356 ),

Aus der Sicht des Geschadigten missen die Gutachterkosten in Relation zu den erwarteten Re-
paraturkosten verhéltnisméfig sein und der Geschédigte muss besondere Griinde daregen, wa-
rum &r die Einholung des Gutachtens fiir erforderlich éehallan und nicht einen Kostervoranschlag
oder eine einfache Kostenkalkulation eingeholt hat.

Zur Bestimmung des Bagatellschadenbereichs geht das Gericht von der oben zitierten Recht-
sprechung des BGH aus. In dieser Entscheidung ging es um Reparaturkosten in Hohe von natto
715,81 €. In Anbetracht der Preissteigerungen in den vergangen 14 Jahren ist diese GréRenord-
nung jedenfalls nicht mehr angemessen. Somit sind die streitgegenstindlichen Nettoreparaturko-
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sten in Hohe von 746,49 € unabhangig von der Frage, wo die genaue Bagateligrenze liegt, unter-
halb dieser Grenze,

Auch unter Bericksichtigung der weiteren Umstinde, insbesonders hinsichtlich des duleran Er-
scheinungsbildes, ist von einem bloflen Bagatellschaden auszugehen. Vorliegend handelt es sich
um die Beschidigung des vorderen Stolfangers. Die im Gutachten beigefligten Lichtbilder las-
sen erkennen, dass es sich um kaine gravierande Beschadigung handelt. Es handelt sich augen-
scheinlich um einen Lackschaden. Das Fahrzeug wurde vom Sachverstdndigen nicht zerlegt. Es

bestand also kein Anlass, wegen etwalger tieferliegender Schéden das Fahrzeug zu untersu-
chen,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Ziff, 11, 711, 713
ZP0O.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechismittal der Berufung eingelegt werden. Die Barufung ist nur zulls-
sig, wenn der Wen des Beschwerdegegenstands 600 Euro (hersteigt oder das Gearicht des ersten Rechiszu-
ges die Berufung im Urtedl zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist van einem Monat bei dem

Landgericht Stutigart
Urbanstraile 20
TO182 Stwiigart

efnzulegen.

Die Frist baginnt mit der Zustellung der vollstindigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf van finf Monaten
nach der Verklndung der Entscheldung,

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechisanwéltin oder einen Rechisanwait eingelegt werdan. Dig
Barufungeachrift muss die Bezeichnung der angefochtenan Entscheidung und die Erkldrung enthaiten, dass
Berufung eingalegt werda.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschrifisatz begrindet werden. Auch diese Frist baginnt
mit der Zustellung der vallsténdigen Entscheidung.
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san hat,
Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Bbblingan
Steinbeisstrate 7
71034 Bablingen

einzulagan,

Die Frist beginnt mit Einfrelen der Rechtskraft der Entscheldung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Eredigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dar sachamonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde nach innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung dés Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formiasan Mitteilung gilt der Beschiuss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht,

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschifisstalle des genann-
len Garichts. Sle kann auch vor der Geschaftsstells jedes Amtsgerichis zu Protokoll erkliErt werden: die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bel dem oben genanntan Gearicht eingeht. Eine anwalt-
liche Mibwirkung ist nichl vargeschrieben.

Rechisbehelfa kinnen auch als elektronischas Dokumeant gingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuliissig. Wie Sie bel Gericht elekironisch einreichen kinnen, wird auf www efusiice-byw.de beschrie-
ben,

Richterin am Amtsgericht
Verkiindet am 07.06.2018
JAng'e
Urkundsbeamtin der Gaschifisstelle
Beglaubigt

Béblingen, 08.06.2018

Urkundsbeamtin der Gaschéftsstalla

Durch maschinelle Bearbeilung baglaubigt
- ohne Unferschrifl gliltig




