Beglaubigte Abschrift
Az.:: 120 255/16

Landgericht Frankfurt (Oder)

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -
Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Umut Schieyer, Spichernstrae 15, 10777 Berlin
gegen

- Bekiagte -

- Prozessbevollmachtigte:

hat das Landgericht Frankfurt (Oder) - 2. Zivikammer - durch den Richter am Amtsgericht
als Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 18.05.2018 am
18.05.2018 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 4.140,82 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunk-

ten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 11.11.2015 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin aulergerichtliche Rechtsanwaltskosten i.H.v.

424,87 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus
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seit dem 11.11.2015 zu zahlen.
3. im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4, Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 1/4 und die Beklagte 3/4 zu tragen.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung der Klagerin
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht die Klégerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von

120 % des zu volistreckenden Betrags leistet.

6. Der Streitwert wird auf 5.569,37 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Schadensregulierung nach Verkehrsunfall vom 01.10.2005 gegen
17:15 Unhr auf dem Nahkauf-Parkplatz Am Amtshaus 2 in 16341 Panketal gezahlt. Das damals
bei der Beklagten haftpflichtversicherte Fahrzeug mit dem Kennzeichen | stiel’ vor-
ne rechts gegen das bei Kilometerstand 104.776 abgeparkte klagerische Fahrzeug Mercedes '
Benz Viano (und gleichzeitig noch gegen ein weiteres). Die Beklagte ist einstands-

pflichtig.

Die Klagerin méchte fiktiv auf Basis des von ihr nach dem Unfall in Auftrag gegebenen Gutach-
tens des Kfz Sachversténdigenbiros - vom 05.10.2005, hier vorliegend ab BI. 22
der Akte, abrechnen. Hiernach ergeben sich Reparaturkosten netto von 4.140,82 €. Der Gutach-

ter hatte seine Tatigkeit mit 896,55 € einschlieBlich Mehrwertsteuer berechnet.

Der vorgerichtlichen Regulierungsaufforderung durch den jetzigen Prozessbevoliméchtigten vom
07.10.2015 entsprach die Beklagte nicht, sondern verlangte mit Schreiben vom 11.11.2015 Nach-

besichtigung, die ihr aber verweigert wurde.

Das am 14.8.2007 erstzugelassene Fahrzeug hatte schon einmal einen Unfall erlitten und zwar
bei Kilometer 58724 Lauﬂéistung am 16.09.2011 und es war die linke Seite mit Schwerpunkt vor-
derer Bereich beschadigt worden. Die Vor-Besitzerin des Fahrzeuges lieR diesen, mit Gutachten
des Kfz Sachverstandigenbiiros vom 19.9.2011 (Anl. K9, Bl. 104 der Akte) begutachte-
ten Schaden in einer Mercedes Benz Fachwerkstatt reparieren, wobei die Reparaturkosten mit

13.577 € brutto sogar Uber den vom Sachverstandigen kalkulierten Reparaturkosten mit Mehr-
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wertsteuer von 12.181 € lagen.

Der Sachversténdige . . i ging damals von einer Wertminderung des Fahrzeuges von 1.000
€ aus, wahrend der Gutachter , dem eigenen Angaben zufolge der reparierte Vorschaden

nicht bekannt gemacht worden war, eine neuerliche Wertminderung von 500 € beziffert.

Die Klagerin tragt vor,

dass das Schadensgutachten eine hinreichende Schatzungsgrundlage fiir die Schadensbeziffe-
rung darstelle und deshalb auch dessen Kosten libernommen werden miissten. Die ermittelten
Schéaden seien auch samtlich unfallbedingt. Der Vorschaden sei damals sach- und fachgerecht

repariert worden.
Die Klagerin beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin 4672,82 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunk-

ten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 11.11.2015 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an das Kfz Sachverstandigenbiiro | 896,55 €
aus der Rechnung mit der Nr. 153121 nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten (iber dem je-

weiligen Basiszinssatz seit dem 11.11.2015 zu zahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kidgerin auRergerichtliche Rechtsanwaltskosten von
571,44 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
11.11.2015 zu zahlen.

Hilfsweise beantragt die Klagerin,

(zu 2.) die Beklagte zu verurteilen, die Klagerin von der Zahlungsverpflichtung gegeniiber
dem Kifz Sachverstandigenbiiro aus der Rechnung mit der Nr. 153121 vom
15.10.2015 i.H.v. 896,55 € freizustellen,

(zu 3.) die Beklagte zu verurteilen, die Klagerin von der Zahlungsverpflichtung gegeniiber

der Rechtsanwaitskanzlei Schleier i.H.v. 571,44 € freizustellen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen..

Die Beklagte tragt vor,
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dass die geltend gemachten Schéaden nicht durch den streitgegensténdlichen Unfall verursacht

worden seien, jedenfalls nicht volistéandig, sondern mutmaRlich aus einem nicht oder nicht fach-
gerecht oder volistindig reparierten Vorschaden herriihrten. Das Gutachten des Sachverstandi-
gen sei nicht nachvoliziehbar und das Achsmessprotokoll nicht aussagekraftig. Das Gut-

achten sei in Ganze unbrauchbar.

Unabhangig von der Kausalitat sei der paarweise Ersatz von Spurstange und Reifen aus techni-
scher Sicht weder erforderlich noch nachvollziehbar.Die Verweigerung der Nachbesichtigung und
der Vorschaden fiihrten dazu, dass die Klagerin im Prozess keine Schadensschatzung aufgrund
des von ihr in Auftrag gegebenen Gutachtens verlangen konne, sondern den Vollbeweis fihren

misse.

Ergénzend wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwie-

sen und Bezug genommen.

Auf die Replik der Klagerseite vom 27.03.2017 hat die Beklagtenseite nichts mehr reagiert.

Entscheidungsgrinde

Die zuldssig erhobene Klage ist bis auf den geltend gemachten Minderwert und die vorgerichtli-

chen Gutachterkosten begriindet.

Der Klagerin steht Schadensersatzanspruch aus den §§ 7 Abs. 1 StVG, 115 VVG zur Seite. Es
ist unstreitig, dass die Beklagte auch unter Beriicksichtigung von § 17 Abs. 2 und 1 StVG fur das

vorliegende Unfallereignis allein haftet.

Der Einwand der Beklagten gegen die beiden Einzelpositionen im vorgerichtlich gefertigten Gut-
achten ,paarweise Ersatz von Spurstange und Reifen” greift nicht durch. Der Gutachter hat diese
bei dem beiden Positionen umfassend unter dem Stichwort ,Sekundérschéden” erdrtert und auf
untenfschiedliche Fahreigenschaften gebrauchter gegentiber neuen Reifen hingewiesen und be-
merkt, dass Querlenker ein gemeinsames paarweise zu ersetzendes Bauteil darstellten. Beides
lasst sich ohne weiteres nachvollzichen, wohingegen es an einer Begriindung fur den Einwand
der Beklagten fehlt. Natiirlich mdgen unterschiedliche Reifen vorne rechts und vorne links recht-
lich zulassig sein, dies stellt nach hiesiger Auffassung aber ebenso wenig eine sachgerechte

Schadensbeseitigung da, wie z.B. eine farblich unterschiedliche Lackierung.
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Im Ubrigen darf angenommen werden, dass die Beklagte ihre Einwénde gegen die vorgerichtliche

Schadensbegutachtung im Ergebnis gar nicht mehr aufrechterhilt.

Denn die Klagerseite hat unter Prasentation der hierflir maRgeblichen Unterlagen detailliert darge-
stellt, welchen Vorschaden das Auto im Jahre 2011 erlitten hatte und wie und durch wen dieser
Vorschaden fachgerecht beseitigt worden ist. In der Tat ergibt sich auch aus einem Vergleich des

damals ebenfalls privat in Auftrag gegebenen Schadensgutachtens und der zeitlich hieran an-

 schlieRenden Reparaturrechnung der Mercedes Benz Fachwerkstatt vom 10.10.2011, dass der

damals beschriebene Schaden auch umfassend beseitigt worden ist. Dies trifft sowoh! auf die
einzelnen Positionen zu, soweit dies ohne besondere Fachkunde nachzuvollziehen ist (wie ge-
sagt: Bedenken hiergegen sind beklagtenseits nicht angemeldet worden), wird aber auch durch
die Zahl der Einzelpositionen und das Gesamtkostenvolumen sowie den zeitlichen Ablauf zwi-
schen damaligen Schadensfall, Schadensbegutachtung und Reparaturauftragsdatum sowie

durch die Uberprifung der Fahrzeugdaten bestétigt.

Liegt damit zwar ein Vorschaden vor, der im weiteren Sinne auch denselben Schadensbereich
(AnstoRstelle: einmal links und das neuerliche Mal rechts im vorderen Bereich des Wagens) be-
trifft, so ist aber festzuhalten, dass dieser Vorschaden sach- und fachgerecht und vor allem um-
fassend, und dies auch noch in einer Vertragsfachwerkstatt des Fahrzeugherstellers, repariert
worden war. Damit bestehen keine Anhaltspunkte mehr dafiir, dass anldsslich des neuerlichen
Schadenfalles in die Reparaturkostenkalkulation des Sachverstindigen Positionen einge-

flossen sind, die Alischaden betreffen.

Vielmehr ist das Gutachten .- vom 05.10.2015 geeignet, den geitend gemachten Schaden
zu begriinden und die Bedenken in der Klageerwiderung greifen ins Leere. Dies'gi!t auch fiir den
Streit um die verweigerte Nachbesichtigung. Unter den neu bekannt gewordenen Umstanden
(sach- und fachgerechte Reparatur des Vorschadens) ist nicht mehr erkennbar, dass berechtigte
Interessen der Beklagten beeintréchtigt worden sein konnten, indem die Nachbesichtigung - die,

da ist der Klagerseite zuzustimmen, nicht stets ermdglicht werden muss - nicht gestattet wurde.

Allerdings sind die Kosten des vorgerichtlich eingeholten Schadensgutachtens dennoch nicht er-
satzfahig. Dies gilt vorliegend ausnahmsweise, weil aufgrund der Vorschadensgeschichte kon-
statiert werden muss, dass die Klagerin den Gutachter lber diesen Vorschaden offenbar

nicht informiert hatte.

In diesem Falle sind aber die Gutachterkosten nach OLG Celle vom 13.7.2016 zu 14 U 64 / 16,

zit. nach juris, dort RdNr. 9, nicht ersatzfahig. So sind nach hiesigen Verstandnis Gutachterko-



IR

B

12 0 255/16 - Seite 6 -

sten auch dann vom Schadiger nicht zu tragen, wenn das Gutachten - wie hier - zwar im Ubrigen
vollstandig brauchbar ist, der Geschédigte den Gutachter aber - wie im Fall des OLG Celle - nicht
sutreffend (iber Vorschiden unterrichtet hatte. Denn dann tritt das ein, was vorliegend geschehen
ist: Die Versicherung wird veranlasst, nicht zuletzt aufgrund ihres Datenaustauschsystems ,HIS",
Ermittlungen anzustellen und die Schadensregulierung zunéchst zu verweigern. Das tat sie nach
ihrem Kenntnisstand zum Zeitpunkt der Klageerwiderung auch noch mit gutem Grunde und Dies
auch ausfiihrlich begriindet. Das vorgerichtlich eingeholter Schadensgutachten verfehlt daher vol-
lig seine prozesserleichternde Funktion, wenn, wie hier, ein Vorschaden, der, was sich aus der
Replik und den hiermit vorgelegten Unterlagen schlussfolgern |asst, bekannt war, aber verschwie-
gen wird. Damit war es zur Schadensermittiung und Prozessfiihrungsvorbereitung auch nicht

mehr notwendig, und mithin sind die Kosten fiir dieses Gutachten kein ersatzfahiger Schaden

mehr.

Die Klage war auRerdem abzuweisen, soweit ein neuerlicher Minderwert des Fahrzeuges von

500 € geltend gemacht wird.

Fiir den Fall eines sog. Unfallwagens ist zwar anerkannt, dass der Charakter des Fahrzeugs als
Unfallwagen und ein damit verbundener merkantiler Minderwert auch nach einer technischen Re-
paratur verbleibt (vgl. Landgericht Braunschweig vom 20.12.2017 zu 3 0 1597/17 m.w.N.). Hinter-
grund ist die Erfahrung, dass trotz vélliger und ordnungsgeméaRer Instandsetzung eines Fahr-
zeugs bei einem groRen Teil der Kaufinteressenten, vor allem wegen des Verdachts verborgen
gebliebener Schaden, eine den Preis beeinflussende Abneigung gegen den Erwerb unfalibescha-

digter Fahrzeuge besteht. .

Dies ist aber bereits nach dem Vorschaden im Jahre 2011 ,eingepreist* worden. Zwischenzeitlich
hat der Wagen keine Laufleistung von 58.000 km mehr, sondern von gut 100.000. Er ist Uber
zehn Jahre alt, sein Baujahr lag sogar schon im Jahre 2006. Bei diesen Eckdaten ist eine weitere

Wertminderung nicht mehr darstellbar.

Es kommt - wenn im Ergebnis auch unerheblich - hinzu, dass die Klégerin fiktiv abrechnet. Nach
der trefflichen Beschreibung des merkantilen Minderwerts durch das Landgericht Braunschweig,
der hinter der Schadensposition ,Wertminderung" stehen muss, verbietet sich eigentiich Ersatz
der Schadensposition ,Wertminderung* bei der fiktiven Schadensabrechnung, genau so, wie dort

kein Ersatz nicht angefallener Mehrwertsteuer verlangt werden kann.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus dem §§ 2 86 ff. BGB. Der Anspruch auf Ersatz vorgerichtlich

angefallene Rechtsanwaltskosten war quotal zu kdrzen.
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Die prozessualen Nebenentscheidungen ergehen nach den §§ 92 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Bgschwerdé eingglegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro libersteigt oder das Gericht -die%‘Besc:hwerde zugelas-

sen hat. Rt

Ty

e

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Frankfurt (Oder)
Miliroser Chaussee 55
15236 Frankfurt (Oder)

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiiftsstelle jedes Amtsgerichfs zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwait-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt (ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin- '
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Gber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das be-

_ sondere elektronische Behbrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils

geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

Richter am Amtsgericht




