Beglaubigte Abschrift

73 C 57/18

Verklndet am
[ ] durch Zustellung (§ 310 11l ZPOD)

als Urkundsbeamtin/er der
Geschaftsstelle

Amtsgericht Plon

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Momberger & Niersbach, Hoherweg 101, 40233 Diisseldorf, Gz.:

gegen

wegen Schadensersatz

hat das Amtsgericht PI6n durch die Richterin am 26.07.2018 auf Grund des Sach-
stands vom 26.07.2018 ohne mindliche Verhandlung geman § 495a ZPO fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, den Klager von seiner Zahlungsver-

pflichtung gegentiber dem Sachverstandigenbiiro in
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aus der Rechnungs-Nr.: in Hohe von 234,43 €

fur die Erstellung einer Rechnungsprufung freizustellen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten als Gesamtschuldner.
3. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert wird auf 234,43 € festgesetzt.

Entscheidungsgrunde (abgekurtzt § 495 a, 313 a Abs. 1 ZPO)

Gemal § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens berticksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

Die Klage ist zulassig und begrindet. Der Klager ist insbesondere prozessfuhrungsbefugt. Fur
den geltend gemachten Anspruch liegen die Voraussetzungen der gewollklrten Prozessstand-
schaft vor. Das ist der Fall, wenn der Prozessfuhrende vom Rechteinhaber zur Prozessfuhrung
im eigenen Namen ermachtigt worden ist, er ein eigenes schutzwlrdiges Interesse an der Pro-
zessflihrung hat und die Beklagten durch die gewahlte Art der Prozessflihrung nicht unwillig be-
nachteiligt werden (BGH, NJW-RR 1988, 126). Eigentimer des auf seitens des Klagers beteilig-
ten Unfallfahrzeuges ist die Bank . Diese hat den Klager
mit Schreiben vom 24.05.17 wirksam dazu ermachtigt, Anspriche aufgrund einer Beschadigung
des Fahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen im eigenen Namen und auf eige-
ne Rechnung gerichtlich geltend zu machen. Hierin liegt eine wirksame Erméachtigung durch den
Rechteinhaber vor. Der Klager hat zudem ein schutzwardiges Interesse an der Prozessflhrung.
Ein solches schutzwirdiges Interesse kann bereits durch ein wirtschaftliches Interesse begriin-
det werden. Dies kann etwa aufgrund einer Sicherungslbereignung des streitgegenstandlichen
Fahrzeuges angenommen werden, wenn der Sicherungsnehmer einen Anspruch gerichtlich gel-
tend macht (BGH, NJW 1986,424). Zudem ist nicht erkennbar, dass die Beklagten durch die Gel-

tendmachung der Rechte durch den Klager unwillig benachteiligt wiirden.

Die Klage ist zudem auch im tenocrierten Umfange begrundet. Dem Klager stehen die geltend ge-
machten Anspruche auf Freistellung von der Rechnung des Sachverstandigenbuiros
in Hohe von 234,43 € zu. Der Klager hat insofern einen Anspruch gegen die Beklagten

gem. §§ 115 VWG, 7 Abs. 1 StVG, 249 BGB. Dieser richtet sich zum einem gegen den Beklagten
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zu 1) als Unfallgegner und zum anderen gegen die Beklagte zu 2) als Haftpflichtversicherung des

Beklagten zu 1).

Die vom Klager geltend gemachten Schadensersatzanspriiche auf Freistellung von den Rech-
nungskosten sind erstattungsfahig. Der Freistellungsanspruch zahlt zu den mit dem Schaden un-
mittelbar verbundenen und gem. § 249 Abs. 2 BGB auszugleichenden Vermdgensnachteilen, so-
weit die Tatigkeit des Sachverstandigen zur Geltendmachung der Schadensersatzanspriiche er-
forderlich und zweckmaRig war. Zwischen den Parteien steht neben der grundsatzlichen Ein-
standpflicht der Beklagten zu 1) und 2) ebenfalls nicht im Streit, dass eine Rechnungsprifung zu
erfolgen hatte und eine solche daher zur Regulierung durch die Beklagte zu 2) erforderlich und
zweckmaldig war. Aufgrund der Differenzen, die sich zwischen dem tatséchlichen Reparaturauf-
wand und dem zuvor errechneten voraussichtliche Reparaturaufwand ergaben, bediirfte es einer
Uberpriifung der jeweiligen Rechnungen. Die flr die Rechnungsprifung durch den Sachverstan-
digen in Rechnung gestellte Rechnung in Héhe von 234,43 € sind als erforderlich und zweckma-
Rig anzusehen. Die Rechnungspriifung wurde erst durch den Klager bei dem Sachverstandigen
in Auftrag gegeben, nachdem die Beklagten zu 2) eine solche Prufung mit Schreiben vom
20.07.17 ausdriicklich von dem Klager gefordert hatte. Bei der Tatigkeit der Rechnungsprifung
handelt es sich hier auch nicht um einen Arbeitsschritt der schon von den zuvor in Rechnung ge-
stellten Gutachterkosten gedeckt war. Im Regelfall der Gutachtenerstellung erfolgt eine solche
Rechnungspriifung nicht. Es handelt sich viel mehr um eine zusatzliche Tatigkeit des Sachver-
standigen, die nur in Ausnahmefallen und auf Anfrage vorgenommen wird und somit um eine T&-
tigkeit, die nicht bereits von dem ublichen Sachverstandigenhonorar fur die Erstattung eines

Schadensgutachtens mit umfasst ist.

Wenn zwischen den Parteien streitig ist, wie hoch sich der Schaden konkret belduft, so entschei-
det das Gericht hierliber gem. § 287 Abs. 1 Satz 1 ZPO unter Wiirdigung aller Umstande nach
freier Uberzeugung. Insofern kommt dem tatsachlich erbrachten Aufwand, der sich in der gestell-
ten Rechnung niederschlagt, Indizwirkung zu (vgl. BGH VI ZR 76/16, NJW 2017, 1875). Danach
ist insbesondere maRgeblich, ob sich die von dem Sachverstandigen geforderten Kosten nach
den anzuwendenden schadensrechtlichen Gerichtspunkten im Rahmen des erforderlichen hal-
ten. Entscheidend ist damit, ob die vom Klager fiir die Gutachtenerstellung in Rechnung gestell-
ten Kosten der tiblichen Vergiitung im Sinne des § 632 Abs. 2 BGB entsprechen. Ublich im Sinne
des § 632 BGB ist diejenige Vergiitung, die fiir Leistungen gleicher Art und Giite sowie gleichen

Umfanges am Leistungsort nach allgemein anerkannter Auffassung bezahlt werden muss. Die
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Anerkennung der Ublichkeit setzt gleiche Verhéltnisse in zahlreichen Einzelfallen voraus, wobei
sich die Ubliche Verglitung regelmaBig in einer bestimmten Bandbreite bewegen wird (Minchener

Kommentar BGB, 7. Auflage, § 632 Randnummer 22).

Im vorliegenden Fall handelt es sich bei der Uberpriifung einer Rechnung nicht um eine derartig
ubliche Tatigkeit, dass hier zur Ermittlung der tblichen Vergitung nach § 287 ZPQO etwa die
BVSK Honorarbefragung oder ahnliche Tabellen herangezogen werden konnten. Es liegen keine
Anhaltspunkte dafiir vor, dass die vorliegend in Rechnung gestellten Kosten den Wert des
Marktiblichen fir eine Rechnungsprifung Ubersteigen. Auch erscheint aus Sicht des Gerichts
der angesetzte zeitliche Aufwand von 1,5 Stunden mit Blick.darauf, dass eine Uberpriifung jeder
einzelnen Rechnungsposition durch den Sachverstandigen zu erfolgen hatte, als nicht uberzo-

gen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr, 11,
T3 ZP0.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Kiel
Harmsstralle 99/101
24114 Kiel

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die

Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwallsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
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den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss

- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt (ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang eleklronischer Dokumente eingerichtete Elekironische Gerichts- und VVerwal-
lungspoestfach (EGVP) des Gerichls.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absalz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Vorausselzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

Richterin

Beglaubigt

JOS'in




