- Beglaubigte Abschrift -

Amtsgericht Giellen » Verkiindet durch Zusteliung
Aktenzeichen: 41 C 179/18 : an KLIV.) am :
an Bekd.(V.} am

 Glelen, den

Urkandsbeamtin/-beamter der Geschiftsstalie

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit
Klager
aeaen
Beklagter
- hat das Amtsgericht Giefien durch den Richter am Amisgericht Dr. i sch;ifﬂi~
chen Verfahren gemal § 495a ZPO am 10.08.2018 fiir Recht erkannt:
1.~ Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Beirag in Hohe von 2,28 Euro

nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten ber dem Basiszinssatz seit dem
13.04.2018 zu zahlen. -

2 Die Kosten des Rechisstreits werden dem Beklagten auferlegt.

3. Das Urteil ist vorigufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Von der Darste!iuhg ines Tatbestandes wird abgesehen, da ein Rebhtsmi’cfel gegen
die Entscheidung nicht gegeben ist (§§ 313a, 511 ZPO). T

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist begriindet.

‘Der Klager hat —aus abgetretenem Recht — gegen den Beklagten einen Anspruch auf
Zahlurig der im Zusammenhang mit der Einsichtnahme in die polizeiliche Ermittiungs-
akte anfallenden Umsatzsteuer in beantragter Héhe. . . ‘

Die grundséatziiche Einstandsverpﬂichtung_des Beklagten fur die dem Mandanten des
Kisgers durch das Unfallereignis vom 08.03.2018 entstandenen Schiden steht zwi-
schen den Pareien nicht irn Streit. : ‘

Die materielle Anspruchsberechtigung des Klagers ist ebenfalls gegeben, da der Un-
fallgeschidigte seinen Erstattungsanspruch an den Klager abgetreten hat. Fiir den
(vermuteten) Forderungsiibergang auf einen Rechisschutzversicherer gemafl § 86
VVG ist der Beklagte darlegungs- und beweishelastet Der Klager hat eine entspre-

chende Regulierung jedenfalis verneint und ist seiner sekundaren Darlegungstast-da-
mit hinreichend nachgekommen. Auch der Umstand, dass die Aktenversendungspau-
schale Im Schreiben vom 15.03.2018 (noch) keine Erwahnung findet, 1asst keine

Riickschiiissé auf éife Kostengt$tatiung durch einen Rechtsschutzversicherer zu. Der
zugrunde liegende Gebithrenbescheid ist erst am 18.03.2018, also zu einem spateren
- Zeitpunkt erlassen worden, . |
Gemak'§ 249 BGB ist der Beklagte auch zum Ersatz der auf die Akfenversendungs- -
gebithr anfallenden Regel-Umsatzsteuer verpflichtet. Bet der vom Rechtsanwalt fir
die Obermittiung der Akte zu entrichtenden Gebiihr handelt es sich steuerrechtlich
nicht um einen durchlaufenden Posten im Sinne des § 10 Abs. 1 S. 8 USIG, sondem
um steuerpfiichtiges Enfgelt im-Sinne des § 10 Abs. 1 S. 1 UStG. Nach den kosien-
rechilichen-Bestimmungen isf — im Unterscheid etwa zu der Anforderung von Kosten-
vorschiissen oder Zeugenauslagen, die sich an die jeweiiige. Partei eines Rechts-
sfreits richtet — nicht der Mandant, sondern der Rechtsanwalt unmittelbarer Gebiifi-
renschuldner ynd verauslagt die Kosten daher nicht ,im Narmen und auf Rechnung"
~ des Mandanten (BGH, U.v. 06.04.2011 — IV ZR 232/08 — juris: Rn. 9 ff.). Der Rechts-
anwalt erhatlt insoweit eine eigene Gegenleistung, weghalb eine steuerliche Privilegie-
rung als durchlaufender Posten ausscheidet (vgl. S6lch/Ringleb, USIG, § 10, Rn.
279). , -
Dem Beklagten ist in diesem Zusammenhang zwar zuzugestehen, dass jedenfalis bel
wirtschaftlicher Betrachtung kein nennenswerter Unterschied zur {freiwilligen) Veraus-
lagung sonstiger Kosten fur den.Mandanten erkennbar ist. Der Geseétzgeber hat sich
im Rahmen der eng auszutegenden und auf der europarechtiichen Vorgabe des
- Art. 79 Abs. 1 lit. ¢) der MwStSysiRL beruhenden Ausnahmevorschrift des § 10 Abs. 1
S 6 USIG indessen fiir eine formal-buchhaltérische, auf das unmittelbare Gegenleis-
tungsmoment abhebende Betrachtungsweise entschieden. '
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Es hat fiir die Ersaizidhigkeit der auf die Aktenversendungspauschale entfallenden
Umsatzsieuer im Ergebnis keine Bedeutung, ob die Akteneinsicht urspringlich im
Rahmen eines bulgeldrechtlichen oder eines zivilrechtliches Mandates erfolgte. Denn
die Einsichinahme in die polizeiliche Ermittlungsakte war in beiden Falien durch den in
Rede stehenden Unfall verantasst und hat fir die zivilrechtliche Schadensregulierung
iedenfails auch Bedeutung. '

Der Anspruch des Klagers auf Zahlung von Verzugszinsen seit dem 13.04.2018 foigt
dem Grunde und der Héhe nach

aus den §§ 286, 288 BGB. Der Beklagte befindet sich mit Ablauf der mit Schreiben
vom 29.03.2018 bis zum 12.04.2018 gesseizien Frist in Zahlungsverzug.

Die Kostenentscheidung berufit auf § 81 ZPO; die Entscheidung zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit auf den §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO. '

Rechisbehetfsbelebrung '
Gegen diese ﬁnts'cheidurag ist ein Rechismitiel nicht gegeben. ‘

Dr. :
Richter am Amtsgericht

Begiaubigt
GielEh. 1308.2018

Aitsinspektorin
UskundsbeamtinfUrkundsbeamter der Geschiftssielie des Amtsgerichts
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