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Beglaublgte Abschrift .

N A Landgerlcht Nurnberg-Furth

,‘Az,: 165301817

350 c 126/17 AG Furth

IM NAMENDESVOLKES

| In.dem Rechtsstreit

e Klager und Berufungsklager— '

. Beklagter und Berufungsbeklagter—- '

_‘ ’ Pr92§§§bgvgllmagh1|gtg: .

o Rechtsanwalte

©. gegen

P sbevolimchtigter:

. wegen Forderung -

o .‘erlasst das Landgencht Nurnberg -Firth - 16 Z|V||kammer - durch dte Richterin am Landgencht

als Elnzelnchterm am 28.09.2018 aufgrund des Sachstands vom 20 09.2018 ohne

- mundllche Verhandlung gemaB § 128 Abs 3 ZPO folgendes

Enduﬁeﬂ'

1. ': Die Berufung des Klagers gegen das Urtell des Amtsgenchts Furth vom 04 04 2017 Az

350 C 126/17 wird als unbegrundet zuruckgeW|esen

2. Der Kiager hat die Kosten des Be'rufungsverfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist_vo_rlé'\uﬁg volistreckbar. Das in Ziffer'~1 genannte Udeil des Amtsgerichts Firth
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st qhhe :Sicherheits'lévistung vorlaufig volistreckbar.

4.  Die Rey’ivs_ion_geg.eh‘die'seé l:J_,fteH Wird_Iniéht»_zugélaSSen; -

(Beschiuss

. Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfaren auf 2.260,22 € festgesetzt.
“Grinde:

F C

' " Die I5arteien 'Streiten um -Schadén‘sérsatz in Hahe von 2. 260,22 € aus einem Kauf\)ertl‘ag vom
‘,27 08. 2016 betreffend emen PKW ‘Marke Audl Typ A2 Erstzulassung 03 04 2003 K|Iometer- n
| .'stand 196 426 zum Gesamtprels m Hohe von- 3 400 € ‘

B Hmsnchthch der tatsachhchen Feststellungen wurd auf den Tatbestand des angefochtenen Urtells _
L 'Bezug genommen (§ 540 Abs. 1s. 1Nr 1 ZPO) |

';’?Mqt Utteil d,e_'s_Am_tsgerichts’ FUrth vom 04.04.2017; Az. 350'C 126/17, wurde die Kiage abgewie-
o ‘Sen. | o ) - : R i B :

Gegen dleses Urteil, dem Klager am 12.04.2017 zugestellt, hat dleser mlt Schrelben vomv

B .:11 05. 2017 emgegangen am’ glelchen Tag, Berufung emgelegt und™ mlt Schretben vom
' 30062017begrundet e o S

- Der Klager memt dass bel dem verkauften Fahrzeug die vereinbarte Beschaffenhelt nlcht vorlag

o _und dieses erhebllche Sachmangel aufwnes welche nicht ausgeschlossen wurden '

. Der K'Iéggr beantragte zuletzt: .

~ Das am 04.04.2017 verkﬁ{ndete' Endurteil des Amtsgerichts Fiirth, Az. 350 C 126/17, ab-

‘zudndern. |
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. Der Beklagte wnrd verurtellt an den Klager 2, 260 22 € nebst sten in Hohe von 5 %

Punkten uber dem Ba5|szmssatz hleraus selt dem 24 12 2016 zu bezahlen
| i Devr ;Bek[agte,beantragt‘e:-" ;
e  ' ‘Die B‘e'i"'Ufungbwir'd. zurijCkgej,wi'e's'en.‘ '

: ©Er verteldtgt das angefochtene Urtell unter Wlederholung und Vertuefung seiner erstmstanzhchen R

Argumentatlon

. Hmsnchthch des welteren Vortrags der Partelen in der Berufungsmstanz w:rd auf dte 2ur Akte ge— ,

relchten Schnftsatze nebst Anlagen Bezug genommen

' Dle Kammer hat mit Beschluss vom 04 08 2017 den Rechtsstrelt gemafs § 526 Abs 1 ZPO auf .

o "-'.-:'den Elnzelrlchter ubertragen

L Die Kammer hat mit Verfugung vom 28 05 2018 den H|nwe|s gegeben dass sie das erstmstanz-:

g liche Urtell als zutreffend ansxeht

B .v;‘:.'Nachdem be;de Partelen thr Emverstandnus erklart hatten konnte die Kammer aufgrund Be-l

o : schlusses vom 30 08 20181 |m schnfthchen Verfahren nach § 128 Abs 2 ZPO entschelden

. Dle »ngll,'a's‘s:igé :,Berufung lSt .unbegﬁlnde‘t:. .

o Die ‘Be‘rqfluing }st iuléésig., insbes.br.\'dere‘for'm- und 'f'ristgerecht éjngelegt. |
Die Berqfuhg i#t jéd_och uﬁbegrﬂndet., | _
Das Anitggerich{ Farth hat die Klage 2u Recht ébgéwiesen. -

Dé‘s Berufungévdrbringen gibt der. Kammer keinen Anlass, von dieser Ehtscheidung abzuwei-

" chen.

' *Ge.mé&§ 513'Ab;s. 1 ZP_O kann 'dvie Berufung nur darauf gestiitzt werden, dass nach § 529 ZPO
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o dxe zugrunde zu. Iegenden Tatsachen eine andere Entscheldung rechtfertlgen oder dle Entschel- v |

. v;'dung auf einer Rechtsverletzung gemaB § 546 ZPO beruht. Vorltegend smd weder der durch

~_das Erstgencht festgestellte Tatbestand noch dessen rechtliche Schlussfolgerungen Zu bean-

S standen '

e ; ‘Unvoﬂstandlge Feststellungen Verfahrensfehier oder VerstoBe gegen Denkgesetze oder Erfah- .

' iz rungssatze snnd mcht ersmhthch

- ‘Das erstmstanzhche Urtexl erschemt der Kammer sowohl im Ergebnis, als auch hmsmhthch der:

N .Urtellsgrunde als zutreffend Das Amtsgerlcht geht nch’ugerwelse davon aus, dass ein Sachman-

'. gel i.S. d. § 434 Abs 1 S. 1 BGB vorhegend nicht gegeben ist und sO kem Anspruch auf Schaden- o

0 sersatz nach § 437 Nr. 3 BGB besteht. o U
| GemaB § 434 Abs. 1 S. 1 BGB |st eine verkaufte Sache fren von Sachmangeln wenn sie bel Ge- S
- fahrubergang d|e verembarte Beschaﬁ‘enhelt aufweist. '

Dle verembarte Beschaffenheﬂ erglbt sich vorllegend aus dem Kaufvertrag vom 27. 08 2016 wo

L .fu a. handschrlfthch folgende Feststellungen getroffen worden sind: ,,Bastlerfahrzeug mit Defekten

o 'j-an ‘Motor, Getnebe Antnebsstrang und Elektnk" sodass sich fiir die Kammer hleraus unzwelfel-

haft und bestlmmt genug erglbt dass dle Beschaffenhelt dementsprechend verembart war.

. '1_..

Hmsnchthch diesen handschnftllch getroﬁenen besonderen Verelnbarungen hat das Erstgencht

’~auch zutreffend erkannt, dass es such nlcht um Allgememe Geschaftsbedmgungen handelt A
'Nach der Legaldefmmon in § 305 Abs. 1 S 1 BGB smd Allgemelne Geschaftsbedmgungen alle fir
'eme Vielzahl von Vertragen vorformullerten Vertragsbedlngungen dle eine Vertragspartel (Ver— 3

" wender) der anderen Vertragsparten bei Abschluss emes Vertrages stellt

o Somlt smd als AIIgememe Geschaftsbedmgungen nur ,.VOFfOFmU“erte“ Vertragsbedmgungen an-

: zusehen

,,Vorformuhert sind Vertragsbedmgungen dann, wenn sie’ zelthch vor dem Vertragsabschluss fer-

: ‘tlg formullert vorhegen um in kunftlge Vertrage einbezogen zu werden (MuKoBGB/Basedow

" BGB, 7. Auflage 2016 § 305, Rn. 13).

_Bereits dles wurde seﬁens.der Klagepartei nicht schiiissig vorgetragen.

o _' ; Welterhm gelten Vertragsbedmgungen nur dann als Allgemelne Geschaftsbedmgungen wenn S|e

Jfiir eine Vielzahl von Vertragen vorformuhert smd

e Inw:ewe|t die Verembarung ,,Bastlerfahrzeug mit Defekten an Motor Getriebe, Antnebsstrang und
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- »Elektnk“ auf eine Vlelzahl von Vertragen Anwendung fmden soII zuma! diese auch. handschnfthch B

B f‘“unter der Rubrik ,,Besondere Verembarungen erfolgte erschhef&t sich der Kammer nicht.

'Dle besonderen Verembarungen waren daher mcht fur eine Vlelzahl von Vertragen vorformuhert

i _",Im Ubngen Ilegt entgegen der Auffassung des Klagers kem VerstoB gegen § 475 Abs1 S 2 "
BGB vor. |

'Zu beachten ist hlerben dass eine Beschaffenheltsverembarung als ,,Bastlerfahrzeug nicht pau-
| _schal als Umgehung des § 475 Abs. 1 5.2 BGB gewertet werden kann. Wirde man dle Autohand-

ler verpfhchten “die Pkws detallllert zu ‘untersuchen und allumfassende Mangelhsten zuerstellen,

O ware das ain extrem hoher Aufwand, der die Fahrzeuge zu Lasten der Kaufer stark verteuern S

","‘i.wurde (so Muller NJW 2003, 1975 1977)

: <Im vorhegenden Fall ist auBerdem gerade mcht Iedlgllch eine Bezelchnung als Bastlerfahrzeug SUEPS

S f*festgelegt worden, ohne auszufuhren was den Pkw zum Bastlerfahrzeug macht und dadurch -

--pauschal samthche Mangelrechte auszuschhefsen Vlelmehr W|rd ausgefuhrt dass das Fahrzeug .

Ce. Schaden an Motor Getriebe, Antnebsstrang und Elektnk und damit an. klar abgrenzbaren Fahr-

‘- _zeugtellen hat Hieran andert auch der verelnbarte Kaufpreis nichts. Gerade dann, wenn Defekte

o _,Aam Motor angegeben sind, muss damlt gerechnet werden, dass der Pkw mogllcherwelse vor ei- -

' ”ner Reparatur nur emgeschrankt fahrberelt ist. Angesmhts der gut im Vertragsformular snchtbar )

"'aufgefuhrten Defekte- des. Fahrzeugs andert an vorangegangener Einschatzung auch das regel- L

R -;'mafSag gefiihrte Wartungs- und Scheckheft nlchts ‘Aufgrund der unter den besonderen Vereinba- N

-_.4 rungen aufgehsteten Defekte, war das Fahrzeug an den genannten defekten Tellen auch fiir den

g Klager ersnchthch reparaturbedurftlg und wurde daher. als Bast|erfahrzeug veraufsert

__Zudem war das Fahrzeug offensmhthch selt Ubergabe bis zum Lxegenblelben zummdest 1.000 |

R 'km fahrtucht:g

‘Soweit der Klager im Schriftsatz seines Verteidigers vom 30.0672017 auf Seite 8, davon ausgehf,
' daés der Beklagte darlegungs- Uﬁd' beweispflichtig fiir Griinde wére, die dafiir sprechen kénnten,
dass die Parteien fatsé_chlich nur ein Auto zum Basteln und nicht zum Fahren gemeint haben
' ) kfinnten, war dem nicht zu folgen. Aus dem Kaufvertrag geht hervor, dass die Parteien besondefe
Vereinbérungén getroffen haben, wonach-c‘!as Fahrzeug als ,,Baétlerfahrzeug mit Defekien ‘an

' Motor, Getriebe, Antriebsstrang und Elektrik” verduRert wurde. Sofern der Klager behauptét kein




" 165301817 L _ " -Seite 6 -

Bastle'rfahrzeug' gewoilt zu haben, ist er fir 'die'se Abweichung vbm Kaufvertrégsformular darle- : o

' -‘gungs- und bewelspﬂlchtlg Der Beklagte bestrertet dles Jedenfalls |m Schrlftsatz vom 31 07.2017 - .-
“auf Selte 4.

oom
Die Koste_nentsdheidung folgt aus § 97 ZPO.
_:’ DigEntfsche_idhhg U‘b;e'r die vorlaufige Vollsti'eckbarkeit'folg,t aus § 70_8',Nr.'- 10ZPO. -

?Die Revision wird nicht zugelassen Die Sache hat weder gruhdsétzliéhe;‘Bedeutung noch erfor'-‘
- dert die Fortbildung des Rechts oder die Slcherung einer emheltllchen Rechtsprechung éine Ent-
' scheldung des Revusmnsgenchts § 543 Abs 2 ZPO '

B 'Dle Stre|twertfestsetzung beruht auf §§ 47, 48 GKG. .

'Rechtsbéh'elfs»beleﬁrung: -

o "“FGegen die Entscheidung, mit der der Streltwert festgesetzt worden rst kann Beschwerde emgelegt werden

“wenn der.Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro. uberstelgt oder das Gericht die. Beschwerde zugelas-' N

-gen hat.
‘Die Beschwe_rde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgencht Nurnberg Furth
Farther Str: 110
"90429 Nirnberg

feinzulegen.‘

‘ Dle Fnst beginnt. mut Eintreten der Rechtskraft der Entscheldung in der Hauptsache oder der anderweltlgen
. Erledlgung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatlgen Frist

v E festgesetzt worden, kann' die Beschwerde noch innerhalb -eines Monats nach- Zusteliung oder formloser Mit-

teilung des. Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen M|tte||ung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht

Die Beschwerde ist schnfthch emzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
“ten Gerichts. Sie kann auch.vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokolt erkléart werden; die Frist .
ist jedoch nur gewahrt wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gencht emgeht Eine anwalt-

_ liche Mltwwkung ist nicht vorgeschneben ’ : : :

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument emgerevcht werden. Eine einfache E Mait genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht. ’

Das elektronische Dokument muss '
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der__yeran’_twortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermlttlung_sweg eingereicht werden. . -
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k Eln elektronlsches Dokument das mlt -einer qualtf ZIerten e|ektron|schen Stgnatur der verantwortenden Per—ii S
son; ‘versehen jst; darf wie folgt ibermittelt werden: :

. ‘-7 auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

-.an das fir'den Empfang elektromscher Dokumente emgerlchtete Elektronlsche Genchts- und Vetwal-._;
tungspostfach (EGVP) des. Genchts R :

' Wegen der. sncheren Ubermnttlungswege wird auf § 130a: Absatz 4 der Zw;lprozessordnung venmesen Hm- -

" " sichtlich der welteren ‘Voraussetzungen zur- elektronischen. Kommunikation mit den Gerichten wird auf die

' ‘Verordnung {ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {ber das be-
- sondere elekironische Behordenpostfach (Elektromscher—Rechtsverkehr-Verordnung ERW) ln der jeweils

o '-"geltenden Fassung sowxe auf dle lntemetselte WWW; justlz de venmesen

" gez.

" Richterin Vam_*lv.‘andgeric':'ht .
Verkiindet _a}n'28;09,;20i8 o

N ‘:g’ez.
: JOSekr’i in .
Urkundsbeamtm der Geschaftsstelle o

: Fur die R|cht|gke|t der Abschnft
Nurnberg, 04.10. 2018

JOSekr in _
_ Urkundsbeamtm der Geschaftsstelle

* Durch maschinelle Bearbeutung beglaublgt »
- ohne Unterschnft gultlg '




