Landgericht Wiirzburg

Az.. 1101741/18 UWG

In dem Rechtsstreit

wegen wetthbewerbsrechtlichen Uniterlassungsanspruch

erlasst das Landgericht Wiirzburg - 1. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt Richterin am Landgericht den Richter am Landgenich-t‘ 3
dem einstweiligen Verfiigungsverfahren wegen Dringlichkeit ohne miindliche Verhandiung am
13.09.2018 folgenden

Beschluss
l. Der Antragsgegnerin wird untersagt, fur ihre berufliche Tatigkeit als Rechtsanwaltin die un-
verschlisselte Homepagel Bhne Da—tenschutzerk[érun_g nach der Da-

tenschutz-Grundverordnung der EU (DSGVO 2016/679) vom 27.04.2016 in deren Gel-

tungsbereich zu betreiben.

II. Der Antragsgegnerin wird fur jeden Fall der Zuwiderhandlung die Vierhangung eines Ord-
nungsgeldes von bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 2 Jahren, sowie

die Verhangung einer Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten angedroht.
ll. .. Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.

[T Die Antragsgegnériﬂ hat die Kosten des Verfahrens zu tragén.
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V. . Der Streitwert wird auf 2,000,00 € festgesetzt.

Grinde:

Die Zustandigkeit des Gerichts ergibt sich hter aus § 14 Abs 2 UWG (Begehungsort, fllegender
Gerichtsstand bezuglrch des Internets) und nicht aus § 32 ZPO W|e von Antragstellerseite ange-

geben.

Dem Antragsteller steht ein Verfugungsanspruch auf Unterlassung Zu, das der Antragsteller

glaubhaf‘t gemacht hat, dass die Antragsgegnerin beziiglich ihrer Homepage gegen die Daten-
schutzgrundverordnung (DSGVO) die spatestens seit 25.05.2018 umzusetzen ist verstont. Dle

im Impressum der Antragsgegnenn enthaltene 7-zeilige Datenschutzerkldrung geniigt der neuen

DSGVO nicht. Es fehlen Angaben zum/zur Verantwortlichen, zur Erhebung und Speicher'ung per-
sonenbezogener Daten sowie Art und Zweck deren Verwendung, eine Erklarung zur Wertergabe

von Daten, iiber Cookies, Analysetools, aber vor allem dle Belehrung Uber die Betroffenenrechte, -
insbesondere Widerspruchsrecht, Datensicherheit und ein Hinweis zur Meghchkelt sich bei einer

Aufsichtsbehodrde zu beschweren. Mit dem OLG Hamb_urg (3 U 26/12) und dem OLG Kdln (6 U
121/15) geht das erkennende Gericht davon aus.' dass es sich bei den Viorschriften, gegen die

hier verstolRen wurde um Verst6Re gegen das Wettbewerbsrecht gemaR § 4 Nr. 11 UWG bzw.

jetzt § 3a UWG darstelit end somit vom Antragsteller abgemahnt werden konnte. Dass die An-
tragsgegnerm Daten erhebt wnrd schon aus der glelchzemgen Verwendung eines Kontaktformu-

+lars auf der Homepage indiziert. Da die Antragsgegnerln jedenfalls iber ein Kontaktformular Da-
ten erheben kann, ist zwingend auch eine Verschlusselung der Homepage erforderluch die hier
fehit.

Gerﬁ.'§ 8'Abs. 3 UWG ist der A-ntragsteller aktiv legitimiert die beanstandeten Gesetzesverstoie
geltend zu machen. Es besteht das erforderliche Wettbewerbsverhaltms aufgrund der Méglichkeit

als Rechtsanwalt bundesweit tatig zu werden.

Die erforderliche Wiederholungsgefahr wird durch das rechtsverletzende Verhalten md;z:ert So-

mit ist der Verfligungsanspruch gegeben

Ein Verfligungsgrund ist bei wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspriichen gem. § 12 Abs. 2
UWG indiziert. Es besteht damit eine widerlegliche tatsachliche Vermutung der Dringlichkeit. -

Nach Aufforderung des Gerichts hat der Antragsteller zudem glaubhaft gemacht, dass er inner- -
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halb der von der Rechtsprechung angenommenen Monatsfnst erst von den VerstoBen Kenntnls i
erlangt hat und dass somlt keme Selbst\/vlderlegung der Drmghchken durch zu Ianges Zuwarten

vorliegt.

Dem Antrag konnte led|g||ch mcht dahmgehend entsprochen werden der Antragsgegnerin eine
vom: Gerlcht festzusetzende Vertragsstrafe anzudrohen. . Der Antragsgegnerm sind vielmehr fiir
den FaH der Zuwnderhandlung gegen das erlassene Verbot die in § 890 Abs. 1 ZPO vorgesehenen

Ordnungsmrttel anzudrohen.

Das. Gericht hat die einstweilige Verfligung wegen Dringiichkeit ohne mundliche Verhandhing er-
lassen, § 937 Abs, 2 ZPO. Eine Schutzschrift wurde im ibrigen nicht hinterlegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Ziff. 1 ZPO.

Die Streltwertfestsetzung wurde gemaR § 3 ZPO vorgenommen wobei den Angaben der Antrag—

stellerseite insoweit gefolgt wurde.

Vvorsitzender Richter Richterin ! Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht



