Aktenzeichen: 020 5 636
8 C 130/18

Amtsgericht
Diez

IM NAMEN DES VOLKES

Schlussurteil
(abgekurzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

In dem Rechtsstreit

- Klager -
gegen
- Beklagte -
wegen Unterlassung
hat das Amtsgericht Diez durch den Richter ‘aufgrund der bis zum

17.10.2018 eingereichten Schriftsdtze ohne miindliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien

gemal § 128 Abs. 2 ZPO fiir Recht erkannt:

1. In ihrem Uber das Teil-Anerkenntnisurteil vom 07.09.2018 hinausgehenden Umfang wird

die Klage abgewiesen.

2. Der Klager tragt vorab die durch die Anrufung des unzustandigen Landgerichts Koblenz

entstandenen Kosten; die (ibrigen Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufge-
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hoben.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

4, Der Streitwert wird bis zum 06.09.2018 auf bis zu 1.000,00 € und ab dem 07.09.2018 auf
bis zu 500,00 € festgesetzt.

5. Die Berufung wird nicht zugelassen.

Entscheidungsgrinde

In ihrem noch streitgegenstéandlichen Umfang ist die Klage - soweit sie nicht Gbereinstimmend
fur erledigt erklart worden ist und soweit nicht bereits durch Teil-Anerkenntnisurteil vom
07.09.2018 entschieden worden ist - nicht begrundet.

Zu Unrecht begehrt der Klager von der Beklagten, die insoweit einen bereits ausgeurteilten Be-
trag von 50,00 € (nebst Prozesszinsen) anerkannt hat, die Zahlung eines weiteren Schmerzens-
geldes, wozu er geltend macht, dass insgesamt ein Schmerzensgeldbetrag von jedenfalls bzw.
mindestens 500,00 € als angemessen anzusehen sei.

Dafiir sieht das Gericht hier jedoch keine Grundlage.

Der Klager, der am 25.05.2018 - als die DSGVO Gilltigkeit erlangte - von der Beklagten eine als
unzuldssig monierte E-Mail erhielt, will seinen daraus hergeleiteten Schmerzensgeldanspruch
vorliegend ohne Erfolg auf Art. 82 Abs. 1 DSGVO stiitzen, wonach jede Person, der wegen ei-
nes VerstoRRes gegen die DSGVO (hier: Art. 6 DSGVO) ein materieller oder immaterieller Scha-
den entstanden ist, einen Anspruch auf Schadensersatz gegen den Verantwortlichen hat.

Daraus geht bereits hervor, dass ein bloRer Verstoll gegen die DSGVO, ohne dass eine Scha-
densfolge eintritt, nicht zu einer Haftung fiihrt; der VerstoR gegen Vorschriften der DSGVO allei-
ne fihrt nicht direkt zum Schadensersatz (Schaffland/Wiltfang, Art. 82 DSGVO Rn. 5; Plath, Art.
82 DSGVO Rn. 4d m.w.N.).

Einerseits ist eine schwere Verletzung des Personlichkeitsrechts nicht (mehr) erforderlich. Ande-
rerseits ist auch weiterhin nicht fir einen BagatellverstoR ohne ernsthafte Beeintrachtigung bzw.
firr jede bloR individuell empfundene Unannehmilichkeit ein Schmerzensgeld zu gewahren; viel-
mehr muss dem Betroffenen ein splrbarer Nachteil entstanden sein und es muss um eine objek-
tiv nachvollziehbare, mit gewissem Gewicht erfolgte Beeintrachtigung von personlichkeitsbezoge-
nen Belangen gehen (Plath, Art. 82 DSGVO Rn. 4c, d).

Von diesen Grundséatzen ausgehend teilt das Gericht vorliegend die Auffassung der Beklagten,
dass ein Schmerzensgeldanspruch, so er bestand, mit dem anerkannten Betrag als abgegolten
anzusehen ist (so auch bereits der Hinweis des zundchst angerufenen Landgerichts Koblenz
vom 31.07.2018). Dasjenige, was der Klager hier moniert, beschrénkte sich auf eine einzige
E-Mail der Beklagten, mit welcher sie am 25.05.2018, als die DSGVO Gilltigkeit erlangte, eben
aus diesem Grund und unter Bezugnahme hierauf nach einer Einwilligung zum Newsletterbe-
zug anfragte, weshalb im Ergebnis vorliegend ein weitergehendes Schmerzensgeld nicht mehr
der Angemessenheit entsprochen hatte.
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Die von dem Klager angenommene Vorlagepflicht zum EuGH sieht das Gericht dabei nicht. Der
Anwendungsbereich des Art. 267 AEUV - Entscheidung tber die Auslegung der Vertrage oder
iiber die Giiltigkeit und die Auslegung der Handlungen der Organe, Einrichtungen oder sonstigen
Stellen der Union - ist schon nicht betroffen. Welcher immaterielle Schadensersatz angemes-
sen ist, ist zudem entgegen den im klagerischen Schriftsatz vom 13.09.2018 formulierten Frage-
stellungen eine Entscheidung des jeweiligen-Einzelfalls und einer generalisierenden Betrach-
tung nicht zuganglich.

In ihrem noch streitgegenstandlichen Umfang war die Klage nach alledem abzuweisen.

Dies gilt auch, soweit der Klager eine Verzinsung des Schmerzensgeldes nicht erst, wie aner-
kannt, ab Rechtshangigkeit, sondern bereits ab dem 25.05.2018 begehrt; die von ihm insoweit an-
gefiihrte Bestimmung des § 849 BGB beschrankt sich auf die Falle, dass wegen der Entzie-
hung einer Sache der Wert oder wegen der Beschadigung einer Sache die Wertminderung zu er-
setzen ist und ist daher vorliegend nicht einschlagig.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 281 Abs. 3 S. 2, 91a Abs. 1, 92 Abs. 1 ZPO. Auf § 93
ZPO kann sich die Beklagte nicht mit Erfolg berufen. Ob eine ,ordnungsgeméfe Abmahnung®
vorliegt, ist dabei nicht von Belang. Jedenfalls war sie mit Antwort E-Mail des Klagers vom
28.05.2018 - unter Fristsetzung und Klageandrohung - erfolglos zur Abgabe einer strafbewehr-
ten Unterlassungserklarung aufgefordert worden und hat daher auch Klageanlass gegeben. Un-
ter weiterer Berticksichtigung eines urspriinglichen Streitwertes von 1.000,00 €, wie ihn auch
das zunachst angerufene Landgericht Koblenz als angemessen angesehen hat, liegt im Ergeb-
nis jedenfalls annaherungsweise ein gleichwertiges Obsiegen und Unterliegen beider Parteien
vor, sodass eine Kostenaufhebung angemessen war.

Die Entscheidung (iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Die Berufung war mangels Erfiillung der gesetzlichen Voraussetzungen gemaf § 511 Abs. 4
Nr. 1 ZPO nicht zuzulassen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (bersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Koblenz
Karmeliterstrale 14
56068 Kablenz

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.
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Gegen die Entscheidung zu 2. kann seitens der Beklagten sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwer-
de) eingelegt werden.

Gegen Entscheidungen iber Kosten ist die Beschwerde nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 200 Euro Ubersteigt. '

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert der Hauptsache 600 Euro (bersteigt.
Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Diez
SchlofRberg 11
65582 Diez

oder bei dem

Landgericht Koblenz
Karmeliterstrafte 14
56068 Koblenz

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablauf von fiinf Monaten nach der
Verkindung der Entscheidung.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle eines der ge-
nannten Gerichte. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die
Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei einem der oben genannten Gerichte eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklérung enthal-
ten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Diez
SchloRberg 11
65582 Diez

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.
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Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermitteit werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richter am Amtsgericht

Verkiindet am 07.11.2018

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



