Abschrift

Aktenzeichen:
1C 48/18

Amtsgericht Wiesloch

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

r vollmachti
gegen
- Beklagte -
v achtigte:
Rechtsanwalte

wegen Schadensersatzes

hat das Amtsgericht Wiesloch durch den Richter am Amtsgericht aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 20.11.2018 fiir Recht erkannt:

s Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 2390,87 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten
iber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 3.11.2017, sowie vorgerichtliche

Rechtsanwaltskosten i.H.v. 154,70 € zu bezahlen.
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Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

3. Das Urteil ist fir den Klager gegen Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des beizutreibenden
Betrages, flr die Beklagte ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Der Kiager
kann die Vollstreckung durch die Beklagte gegen Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des bei-
zutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicher-

heit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Mit der vorliegenden Klage macht der Kidger gegeniiber der Beklagten restliche Schadensersatz-

anspriche aus einem Verkehrsunfall geltend.

Am 28.9.2017 verunfallte der Klager mit seinem PKW, amtliches Kennzeichen Die
Haftung des Versicherungsnehmers der Beklagten dem Grunde nach ist zwischen den Parteien
unstreitig. Auf den vom Klager geltend gemachten Gesamtschaden i.H.v. 18.042,30 € zahlte die
Beklagte 13.218,37 €. Mit der vorliegenden Klage macht der Klager restlichen Schadensersatz
i.H.v. 4823,93 € geltend, der sich aus restlichen Sachverstandigenkosten i.H.v. 47,47 €, restlicher
merkantiler Wertminderung i.H.v. 650,00 €, restlichen Abschleppkosten i.H.v. 364,62 € und Miet-

wagenkosten i.H.v. 3761,84 € zusammensetzt.
Der Klager tragt vor,

dass die Mietwagenkosten gerechtfertigt seien. Er habe den zunéchst bei der Firma

angemieteten im Mietwagen spéatestens zum 2. Oktober zuriickgegeben. Sodann habe er bei der
Firma ein Fahrzeug angemietet. Die von der Firma berechneten Mietwagen-
kosten entsprachen der Schwackeliste und seien vollumfanglich ersatzfahig. Insoweit werde auf
die Rechnung der Firma {Aktenseite 87) verwiesen. Wenn die Beklagte gegeniiber der
Firma fir die volle Zeit Mietwagenkosten bezahlt habe, sei dies in der Sache falsch
und darlber hinaus sei auch keine Abtretung erfolgt. Die Sachversténdigenkosten seien vollum-
fanglich zu erstatten. Insoweit werde auf den Schriftsatz vom 20.6.2018 verwiesen. Die Beklagte
habe in der Klageerwiderung bereits die Sachverstdndigenkosten unzutreffend errechnet.
SchlieBlich seien auch die Abschleppkosten gerechtfertigt. Der Kléger sei berechtigt gewesen

das Fahrzeug unmittelbar an seinen Heimatort zu seiner Stammwerkstatt abschleppen zu las-
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sen. Die merkantile Wertminderung sei hoher als der von der Beklagten geleistete Betrag.
Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen an ihn 5060,74 € nebst Zinsen hieraus i.H.v. 5 Prozentpunkten (iber

dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 3.11.2017 zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor,

dass durch die Zahlung an die Firma die Mietwagenkosten vollsténdig reguliert seien.
Im Ubrigen errechneten sich die Mietwagenkosten nicht nach der Schwackeliste, sondern aus-
schlieBlich nach der Erhebung von Fraunhofer. Hinsichtlich der Abschleppkosten seien diese nur
bis zur nachst gelegenen Werkstatt geschuldet. Eine héhere merkantile Wertminderung als die

geleistet kdnne nicht verlangt werden. Die Sachverstiandigenkosten seien (iberhdht.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines miindlichen Sachverstindigengutach-
tens des Sachverstandigen . Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf
das Terminsprotokoll vom 20.11.2018 verwiesen. Hinsichtlich des weiteren Vortrags der Parteien

wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage hat nur teilweise Erfolg. Dem Kléger stehen gegeniiber der Beklagten aus
dem streitgegensténdlichen Unfallereignis noch restliche Zahlungsanspriiche i.H.v. 2390,87 € so-
wie Anspriche auf Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten i.H.v. 154,70 € zu. Soweit

darlber hinausgehend Zahlungsanspriiche geltend gemacht wurden, war die Klage abzuweisen.
Im Einzelnen:
Mietwagenkosten

Der Klager kann von der Beklagten gemaR der §§ 7, 17 StVG, 823 BGB, 115 VVG noch Zahlung
von Mietwagenkosten i.H.v. 1978,78 € verlangen. Zunéchst ist eine befreiende Zahiung fiir die ge-

samte Mietzeit seitens der Beklagten durch die Zahlung an die Firma nicht erbracht



1C 48/18 - Seite 4 -

worden. Aus den von der Firma vorgelegten Unterlagen ergibt sich unzweideutig, dass
die vereinbarte Mietzeit lediglich bis zum 2.10.2017 lief. Folglich kann kdnnen fiir die Zeit danach
vom Klager Mietwagenkosten jedenfalls grundsatzlich ersetzt verlangt werden. Dariiber hinaus ist
ergénzend anzumerken, dass von Seiten der Beklagten auch keine Abtretung vorgelegt wurde,
weshalb es fiir die Zahlungen an die Firma jedenfalls fir den Zeitraum ab dem eine
Fahrzeugrickgabe in Rede steht, keinen Rechtsgrund gibt. Der Héhe nach errechnen sich die
Mietwagenkosten aus einem Mittelwert aus der Erhebung von Fraunhofer und Schwacke. Fiir elf
Tage ergeben sich bei Schwacke unter Hinzurechnung von Haftungsbefreiungskosten insge-
samt 2577,58 € abzgl. 5 % Eigenersparnis, woraus sich 2448,62 € errechnen. Bei Fraunhofer er-
geben sich 1302,36 € Mietwagenkosten zuzliglich Haftungsbefreiungskosten von 286 €, insge-
samt 1588,36 € abzgl. 5 % Eigenersparnis, insgesamt 1508,94 €. Der Mittelwert aus beiden Wer-
ten betragt 1978,78 €. Dariiber hinausgehende Mietwagenkosten waren nicht berechtigt und da-

her die Klage insoweit abzuweisen.
Abschleppkosten

Das Gericht ist insoweit der Auffassung, dass der Klager berechtigt war, das verunfalite Fahr-
zeug vom Unfallort zu seinem Wohnort, respektive zu seiner Stammwerkstatt, verbringen zu las-

sen. Insoweit sind daher die Abschleppkosten vollumfanglich zu erstatten.
Wertminderung

Ein Anspruch auf eine weitere Wertminderung, der Uber von der Beklagten gezahiten Betrag hin-
ausgeht, besteht nicht. Nach den Uberzeugenden und nachvollziehbaren Ausfiihrungen des
Sachverstandigen ist unter Zugrundelegung der géngigen Berechnungsmethoden ein

weiterer Wertminderungsanspruch nicht gerechtfertigt.
Sachverstandigenkosten

Mit Schriftsatz vom 20.6.2018 (Aktenseite 293 ff.) hat die Kligerseite substantiiert die Berechnung
der Sachverstandigenkosten dargelegt. Ein substantiiertes Bestreiten der Beklagtenseite hierauf
erfolgte nicht. Vor diesem Hintergrund waren die restlichen geltend gemachten Sachversténdi-

genkosten i.H.v. 47,47 € gerechtfertigt und daher zuzusprechen.

Aus dem vorstehenden ergibt sich insgesamt daher noch ein ersatzfihiger Schaden iH.v.
2390,87 €.
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Unter Zugrundelegung des insgesamt daher entstandenen Streitwerts i.H.v. 15.609,24 € ergeben

sich daher noch weitere ersatzfahige Rechtsanwaltskosten i.H.v. 154,70 €.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
aus den §§ 708 Nr. 11, 711, 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Heidelberg
Kurfirsten-Anlage 15
69115 Heidelberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Richter am Amtsgericht

Verkiindet am 07.12.2018

Urkundsbeamtin der.Geschéftsstelle



