\ Beglaubigte Abschrift

Aktenieichen:
47 C 3458/18

Amtsgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevolimachtigte:

gegen

Versicherung

Prozessbevollmachtigte:

hat das Amtsgericht Stuttgart durch die Richterin am Amtsgericht am 28.12.2018
aufgrund des Sachstands vom 27.12.2018 fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, die Kidgerin von auliergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in

Hoéhe von 70,20 € freizustellen.



47 C 3458/18 - Seite 2 -

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Beschluss

Der Streitwert wird auf 70,20 € festgesetzt.

Tatbestand

- entfallt geman § 313a ZPO -

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

1. Der Klagerin steht ein Anspruch auf Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten ge-
manR §§ 823, 249, 257 BGB i.V.m. § 115 VVG zu, denn die Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe

war im zu beurteilenden Schadensfall erforderlich.

(a) Die Erstattungsfahigkeit vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten setzt voraus, dass die Inan-
spruchnahme eines Rechtsanwalts jedenfalls aus Sicht des Geschadigten zur Schadensbeseiti-
gung erforderlich sein muss (BGH, Urteil vom 8. November 1994 - VI ZR 3/94, BGHZ 127, 348,
350; vom 23. Oktober 2003 - IX ZR 249/02, NJW 2004, 444, 446; vom 18. Januar 2005 - VI ZR
73/04, NJW 2005, 1112; vom 6. Oktober 2010 - VIII ZR 271/09, WuM 2010, 740; vom 23. Januar
2014 - 111 ZR 37/13, BGHZ 200, 20 Rn. 48). Malgeblich ist die ex ante-Sicht einer verninftigen,
wirtschaftlich denkenden Person (BGH, Beschluss vom 31. Januar 2012 - VIII ZR 277/11, NZM
2012, 607 Rn. 4). Dabei sind keine tberzogenen Anforderungen zu stellen. Es kommt darauf

an, wie sich die voraussichtliche Abwicklung des Schadensfalls aus der Sicht des Geschadig-

ten darstellt (BGH, Urteil vom 8. November 1994, aaO S. 351; vom 18. Januar 2005, aa0). .

Ist die Verantwortlichkeit fir den Schaden und damit die Haftung von vorneherein nach Grund
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und Héhe derart klar, dass aus der Sicht des Geschadigten kein verniinftiger Zweifel daran be-
stehen kdnnen, dass der Schadiger ohne weiteres eine Ersatzpflicht nachkommen werde, so

ist es grundsétzlich nicht erforderlich, schon fiir die erstmalige Geltendmachung des Schadens
gegeniiber dem Schadiger bzw. seiner Versicherung einen Rechtsanwalt hinzuzuziehen. In der-
art einfach gelagerten Féllen kann der Geschadigte, ob es sich nun um ein Privatmann oder ei-
ne Behdrde handelt, grundsatzlich den Schaden selbst geltend machen, so dass sich die soforti-
ge Einschaltung eines Rechtsanwalts nur unter besonderen Voraussetzungen als erforderlich er-
weisen kann, wenn etwa der Geschéadigte aus mangelnder geschaftlicher Gewandtheit oder
sonstigen Griinden, wie etwa Krankheit oder Abwesenheit nicht in der Lage ist, den Schaden
selbst anzumelden (BGH, Urteil vom 8.11.1994 — VI ZR 3/94; BGH, Urteil vom 17.9.2015 - 1X ZR
280/14).

(b) Die von der héchstrichterlichen Rechtsprechung gemachten Vorgaben fir die Erstattungsfa-

higkeit vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten sind vorliegend gegeben.

aa. Zwar verfiigt die Klagerin Gber geschaftliche Gewandtheit und es liegt insoweit ein einfach ge-

lagerter Fall vor, als dass die Haftung dem Grunde nach unstreitig war.

bb. Die Haftung der Héhe nach erforderte aber die Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe. Die Scha-
denspositionen hatte die Klagerin ohne rechtliche Beratung geltend gemacht. Da die Beklagte
Einwande gegen die Hohe der Forderung erhoben hatte, lagen die Voraussetzungen im Zeit-
punkt der Beauftragung der vorgerichtlich tatigen Rechtsanwélte vor. Die Beklagte regulierte gera-
de nicht vollumfanglich und befand sich im Verzug, so dass die Klagerin anwaltliche in An-
spruch nehmen durfte. Auf die zwischen den Parteien streitige Frage, ob das Schreiben der Kla-

gerin vom 12.01.2018 der Beklagten zugegangen war, kommt es vorliegend nicht an.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die der vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf §§ 708
Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Die Berufung ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen gemaR § 511 Abs. 4 ZPO nicht vorlie-

gen.

Rechtsbehelfsbelehrung:
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Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstralle 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Stuttgart

Hauffstralle 5
70190 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kdnnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.
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Richterin am Amtsgericht

Beglaubigt
Stuttgart, 08.01.2019

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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Anstelle der Verkiindung zugestellt an
die Klagepartei am
die beklagte Partei am

. JFAng'e
Urkundsbeamtin der Geschafisstelle
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Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt

- ohne Unterschrift gliltig



