Beglaubigte Abschrift

Landgericht Wiirzburg

Az.: 428 2136/16
14 C 1576/16 AG Wiirzburg

In dem Rechtsstreit

- Klagerin und Berufungsklagerin -

Prozessbevallméchtigte:

Rechtsanwalte '

gegen

- Beklagter und Berufungsbeklagtér -

Prozessbevollmachtiate:

Rechtsanwalte

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Wiirzburg - 4. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt , den Richter am Landgericht und den Richter am Landgericht

am 05.10.2018 ohne miindliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien gemaR § 128 Abs. 2
ZPO folgendes

Endurteil

T, Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Amtsgerichts Wiirzburg vom 08.11.2016,
Az. 14 C 1576/16, wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

: Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Amtsgerichts
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Wirzburg ist ohne Sicherheitsleistung vorldufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird fir das Berufungsverfahren auf 1.060,58 € festgesetzt.

Grunde:

Das Amtsgericht Wiirzburg hat durch Endurteil vom 08.11.2016 die Klage abgewiesen.

Auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil wird Bezug genommen, § 540 Abs.
18.1Nr. 1 ZPO.

Iim Berufungsverfahren hat die Klédgerin beantragt:

1. Das Urteil des Amtsgerichts Wiirzburg vom 08.11.2016, Az. 14 C 1576/16 wird aufgeho-

ben.

£, Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.060,58 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5

Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 29.12.2015 zu bezahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Nach Zustimmung der Parteien wurde mit Beschluss vom 04.09.2018 als Zeitpunkt, der dem
Schluss der miindlichen Verhandlung entspricht und bis zu dem Schriftsatze eingereicht werden
konnten, der 24.09.2018 bestimmt und Termin zur Verkiindung einer Entscheidung gem. § 128
Abs. 2 ZPO ohne mindliche Verhandlung bestimmt.
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Die Berufung der Kl&gerin ist zwar zuldssig, erweist sich in der Sache aber als unbegriindet. Im

Ergebnis zu Recht hat das Erstgericht die Klage abgewiesen.

Aufgrund der in der Berufungsinstanz durchgefiihrten Beweisaufnahme ist die Kammer davon
berzeugt, dass die Zahlung des Versicherungsnehmers der Klagerin an den Beklagten nicht oh-
ne Rechtsgrund im Sinne des § 812 Abs. 1 S. 1 1. Alternative BGB erfolgte.

1.
Soweit die Klagerin bestreitet, dass eine medizinisch notwendige Heilbehandlung vorgelegen ha-
be, so ist ihr dieser Einwand abgeschnitten. Denn es hat sowohl der Versicherungsnehmer der
Klagerin an den Beklagten als auch die Klagerin an den Versicherungsnehmer gezahlt, ohne
dass dem Beklagten gegeniiber der Einwand erhoben worden wire, die Behandlung sei medizi-
nisch nicht notwendig gewesen. Jedenfalls wurde dies seitens der Klagerin im Rechtsstreit nicht

vorgetragen. Damit kann die Kiagerin mit diesem Einwand nicht gehort werden.

2.

Daflr, dass fir die Zahlung des Versicherungsnehmers kein Rechtsgrund vorgelegen hat, ist die
Klagerin im Bereicherungsrechtsstreit darlegungs- und beweisbelastet (vgl. Palandt/Sprau, BGB,
77. Auflage, § 812 Rdnr. 76). Der Klagerin ist somit ein bloRes Bestreiten, dass die streitgegen-
standlichen Kosten dem Beklagten tatsachlich nicht entstanden sind, nicht moglich. Dies gilt um-
so mehr, als die Klagerin einen Anspruch aus abgetretenem Recht ihres Versicherungsnehmers
geltend macht und sich daher dessen Kenntnisse zurechnen lassen muss. Entscheidend ist
aber, dass sich die Klagerin diesbeziiglich auf pauschales Bestreiten beschrénkt. Sie legt zwar
als Anlage K 3 die Rechnung des Beklagten vom 23.02.2012 mit eigenen Anmerkungen versehen
vor. Diese Anmerkungen sind jedoch aus sich heraus vollig unverstandlich und werden auch
nicht erlautert. Es wird nicht klar, ob die Anmerkungen vorgenommene Kiirzungen oder Erstattun-
gen darstellen sollen. Auch die Addition auf Seite 1 unten der Rechnung ist nicht nachvollziehbar.
Ebenso wenig verstandlich ist, wie die Klagerin auf Seite 2 der Rechnung vbn einem Betrag in
Hohe von 1.347,16 € zu einem Betrag von ,abl 1.325,73 € gelangt.

3

Die Hohe der streitgegenstandlichen Rechnung des Beklagten erweist sich als angemessen. Die
Kammer hat hierzu ein Sachverstédndigengutachten des Zahnarztes “eingeholt. Die-
ser kam zu dem Ergebnis, dass die Rechnungslegung des Beklagten nach der sogenannten
BEB-Liste des Verbandes der deutschen Zahntechnikerinnung (VDZI) erfolgt sei. Hierbei handle

es sich nicht um eine festgeschriebene Preisliste wie das BEL II, sondern um eine Kalkulations-
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grundlage, um betriebsindividuell die Laborpreise den &rtlichen Gegebenheiten anpassen zu kon-
nen. MalRgebend hierbei seien der betriebswirtschaftlich berechnete Minutenkostenfaktor, die vor-
gegebenen Planzeiten und der Risiko- und Gewinnzuschlag. Als qualititssteigernde MaRinahmen
seien die aufgefiihrten Laborleistungen des Behand‘lungsfalles in der Anwendung angemessen.
Der Minutenkostenfaktor, der von Labor zu Labor unterschiedlich sein konne, die Planzeiten so-
wie die Risiko- und Gewinnzuschlage héatten in der Endkalkulation, entsprechend den Planzeitvor-
gaben des VDZI, groBtenteils den Minutenkostenfaktor von 0,80 € ergeben. Dieser Faktor sei im -
privatzahnarztlichen Bereich als (iblich anzusehen. Nicht ohne weitere Angaben nachvollziehbar
sei die 3-4-fach erhdhte Abweichung bei der Kalkulation der Arbeitsmodellherstellung und Modeli-
montage (BEB 0103, 0104, 0212, 0213, 0217, 0210, 0405). Diese Kostenabweichung gegeniiber
dem 0,80 €-Minutenkostenfaktor kdnne bei entsprechender Erlduterung durchaus angemessen
sein aufgrund der Qualitatssteigerung, nur miisse sie plausibel erklart werden. Dies sei durch die
Stellungnahme des Beklagten im Schriftsatz vom 14.05.2018 geschehen. In diesem Schriftsatz
hat der Beklagte erklart, dass die Erhdhung aufgrund des Aufwands bei der Modellherstellung ge-
rechtfertigt sei. Dieses Modell stelle die Arbeitsgrundlage fiir den Techniker dar. Der limitierende
Faktor fir die Passgenauigkeit eine Krone sei immer das Modell, auf dem sie gefertigt worden
sei. Das Modell, das in der BEL aufgefiihrt sei, sei deutlich einfacher gehalten als ein Modell nach

den oben genannten Positionen.

Damit ist der gesamte Rechnungsbetrag nach Ansicht des Gutachters angemessen. Die Beru-
fungskammer folgt dem Sachverstandigen, der sein Gutachten objektiv, detailliert und ohne er-
kennbare Parteinahme gefertigt hat. Der Einwand der Klagerin, der Sachverstandige habe offen-

bar ein eigenes Honorarinteresse beziiglich seiner Feststellungen, entbehrt jeglicher Grundlage.

Die von der Klagerin immer wieder herangezogene Rechtsmeinung des Oberlandesgerichts
Bamberg steht dem nicht entgegen. Zunachst einmal ist vollig unklar, welche Fallgestaltung dem
Oberlandesgericht vorlag. Zum anderen ist zu beriicksichtigen, dass das Gericht dort keine Ent-
scheidung getroffen hat, sondern lediglich eine Rechtsmeinung geduRert hat, bei der sich auch

noch um eine vorlaufige Ansicht (,Vieles spricht dafiir ...“) handelte.

Damit steht fUr die Berufungskammer fest, dass die Berechnung des Beklagten an den Versiche-
rungsnehmer der Klagerin in vollem Umfang gerechtfertigt war. Da der Versicherungsnehmer so-
mit nicht ohne Rechtsgrund an den Beklagten geleistet hat, steht der Klagerin kein Anspruch aus

abgetretenem Recht gegen den Beklagten zu.

Das Erstgericht hat somit zu Recht die Klage abgewiesen. Die Berufung der Klagerin war als un-




42 S 2136/16 -Seite 5 -

begriindet zuriickzuweisen.

M.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung iiber die vorlaufige Voli-
streckbarkeit auf § 708 Nr. 10 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO nicht vorlie-
gen. Inshesondere liegt keine entgegenstehende Rechtsprechung zuvor, auch keine derartige

Entscheidung des Oberlandesgerichts Bamberg.

gez.

Vorsitzender Richter Richter Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Verklndet am 05.10.2018

gez.
. JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Wiirzburg, 05.10.2018

, JANg
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig




