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Amtsgericht Suhl
Az.: 1C194/18

IM NAMEN DES VOLKES

Endurteill

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Rechtsanwalte

gegen

- Beklagte -

Rechtsanwalt

wegen Schadensersatz

hat das Amtsgericht Suhl durch
Richter am Amtsgericht ||l
auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 12.12.2018

fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 439,38 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 17.04.2018 zu bezahlen.
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<l Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemaft § 313 a | 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist in vollem Umfang begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte aus dem Verkehrsunfallereignis vom 07.12.2017 in Suhl, wof(r
die Beklagte unstreitig dem Grunde nach in voller Hohe einstandspflichtig ist, weitere Schadens-
ersatzanspriiche in Hohe von 439,38 € gemaR §§ 7 | StVG, 113, 115 VVG, 823, 249 BGB.

Die Parteien streiten noch im restliche Schadensersatzanspriiche des Klagers, hier geht es ins-
besondere um drei Schadenspositionen: Nutzungsausfallentschadigung, Fahrtkosten fir die Be-

schaffung eines Ersatzfahrzeuges und die Kosten fir eine Tankfullung.

Wie bei allen anderen Schadensersatzpositionen auch ist dem Klager auch bezlglich seines An-
spruchs auf Nutzungsausfallentschadigung freigestellt, ob er dies geltend macht aufgrund einer
Schatzung des vorgerichtlichen Sachverstandigengutachtens, oder konkret, hier also aufgrund
des tatsachlich zur Beschaffung eines Ersatz-PKW notwendigen Zeitablaufes. Hierzu muss der
Klager konkret und nachvollziehbar vortragen, was er im Verlaufe des Verfahrens, spatestens
nochmals ausfilhrlich in seinem letzten Schriftsatz vom 05.12.2018, zu dem die Beklagte die
Méglichkeit zur Stellungnahme hatte, getan hat. Er hat dargelegt, wie sich seine Suche nach ei-
nem Ersatz-PKW gestaltet hat, weshalb sie zunachst nicht von Erfolg gekront gewesen sei, und
wo und wie er dann schlussendlich am 20.01.2018 den Ersatz-PKW abgeholt hat. Will der Scha-
diger bzw. seine Haftpflichtversicherung dies bestreiten, muss dies konkret und substantiiert er-
folgen. Es geniigt - wie in anderen Féllen auch - nicht pauschales Bestreiten mit Nichtwissen. So
muss der Schadiger im Prinzip konkret vortragen, dass und und wo der Schadiger tatsachlich zu
einem frilheren Zeitpunkt ein entsprechendes Ersatzfahrzeug hatte erhalten konnen. Dies ist
nicht erfolgt. Das Gericht ist sich bewusst dessen, dass diese Voraussetzungen schwer zu erfill-

len sein werden fiir den Schadiger. Trotzdem ist es dem Geschadigten nicht verwehrt von der
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Bezugnahme auf eine bloRRe gutachterliche Schatzung der Wiederbeschaffungszeit auch im Ver-
laufe des Verfahrens Uberzugehen auf eine konkrete Darstellung des tatsachlichen notwendigen
Beschaffungszeitraumes. Das Gericht hat hiergegen keine Bedenken. Der Klager hat damit im
Prinzip einen Anspruch auf Erstattung von Nutzungsausfallschaden bis zur tatsachlichen Be-
schaffung des Ersatzwagens am 20.01.2018, mindestens jedoch fir den geltend gemachten

Zeitraum bis zum 03.01.2018. Er hat daher Anspruch auf Bezahlung weiterer 301,00 €.
Der Klager hat ferner Anspruch auf Bezahlung von weiteren Fahrtkosten von 60,44 €.

Dabei berechnet der Klager seinen Anspruch dergestalt, dass die zur Besichtigung von in Be-
tracht kommenden Fahrzeugen und zur Abholung des dann tatsachlich gekauften Fahrzeuges
zuriickgelegte Strecke pauschal vergitet werden soll mit einem Kilometersatz in Hohe von
0,30 €. Dabei lasst er sich die von der Beklagtenseite bezahlten Mietwagenkosten flr einen Tag in

Anspruch eines Mietwagens anrechnen. Auch hiergegen ist im Prinzip nichts einzuwenden.

Der Einwand der Beklagtenseite, es bestehe kein kausaler Zusammenhang mehr zwischen dem
Schadensereignis, also dem Unfall, und der Notwendigkeit von mehreren Besichtigungsfahrten
zu mehreren Fahrzeugen, geht fehl. Der Klager ist grundsatzlich berechtigt die im Zusammen-
hang mit der Ersatzbeschaffung entstandenen Fahrtkosten geltend zu machen. Der Geschadigte
hat natiirlich das Recht, sich die infrage kommenden Fahrzeuge zunachst einmal anzuschauen
und zu besichtigen. Das Risiko, dass diese Fahrzeuge nicht den Anforderungen und dem Ge-
schmack des Klagers entsprechen, tragt der Schadiger, der ja schlieBlich durch den Verkehrsun-
fall auch die Ursache dafiir gesetzt hat, dass der Geschadigte sich iberhaupt nach einem ande-
ren neuen Fahrzeug umschauen muss. Er kénnte héchstens einwenden, dass der Klager sich
rechtsmissbrauchlich verhalt, weil er schlicht willkiirlich ein Auto, das vollstandig den Vorausset-
zungen entspricht, ablehnt zu kaufen. Fiir diesen Einwand ist der Schadiger bzw. die Beklagte als
seine Haftpflichtversicherung aber konkret vortragspflichtig in Bezug auf den Einzelfall. Ein sol-

cher Vortrag wird nicht erhoben.
Der Klager hat daher auch Anspruch auf Bezahlung der weiteren Fahrtkosten von 60,44 €.

Er hat ferner Anspruch auf Bezahlung der Tankfiillung von 77,94 €. In der Beweisaufnahme hat
sich ergeben, dass es sich bei dem geschadigten Fahrzeug um das einzige Familienfahrzeug
handelt, mit diesem in der Regel nur kurze Strecken zugelegt werden, und konkret in diesem Fal-
le die einzige Fahrt nach der Betankung die war zur Verbringung eines der Kinder zum Sporttrai-
ning, was dann schlieBlich auch die Unfallfahrt war. Iden Umstand der Betankung selber hat die

Klagerseite nachgewiesen durch Vorlage der Tankquittung.
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Der Klage war daher in vollem Umfang stattzugeben.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte geman § 91 ZPO; die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Meiningen
Lindenallee 15
98617 Meiningen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt uUbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
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geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

gez.

Richter am Amtsgericht

Verkundet am 09.01.2019

JANg
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

/Q/‘ VGR
/Sy 4 Beglaubigt
if * o 5 .| Suhl, 10:01.2019
A sl L0 2

) Justizangestellte
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



