Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Lindau (Bodensee)

Az.: 1C249/18

In dem Rechtsstreit

- Klager -

- bevollméchtiate:

gegen

- Beklagte -

Pr Achti

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Lindau (Bodensee) durch den Richter am Amtsgericht im schrift-

lichen Verfahren folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 336,77 € nebst 5%-Punkten Zinsen (iber dem je-

weiligen Basiszinssatz seit dem 21.08.2018 zu bezahlen.
2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

(Von der Absetzung des Tatbestands wird gem. § 495 a ZPO abgesehen

Entscheidungsgriinde

Dem Kl&ger steht ein Schadensersatzanspruch in Héhe von 336,77 € gem. § 823 BGB in Verbin-

dung mit § 7 StVG gegen die Beklagte als Haftpflichtversicherer zu. Die Haftung der Beklagten

dem Grunde nach ist zwischen den Parteien unstreitig. Die geltend gemachten Betrage waren

mit Ausnahme eines Betrags von 28,60 € hinsichtlich des Lackmaterialindex gerechtfertigt.

1.

Dem Klager stehen 140 € Verbringungkosten sowie UPE Aufschldge in Hohe von 62,71 €
zu. Sowohl die Verbringungskosten als auch die UPE Aufschlige werden sowohl vom
Amtsgericht Lindau als auch vom Landgericht Kempten in stindiger Rechtsprechung zu-

gesprochen.

Hinsichtlich der Lackierkosten ist die Klage in Hohe von 134,06 € begriindet. Soweit die Be-
kiagte vortrégt, dass die Erstellung eines Farbmusterblechs auf Grund moderner Lackier-
methoden nicht mehr lblich ist, ist festzustellen, dass der Nachweis dieser Uniiblichkeit
der Beklagten obliegt. Nachdem die Beklagte den Kostenvorschuss hinsichtlich des Sach-
verstandigengutachtens nicht eingezahlt hat, kann der Beweis der Uniblichkeit nicht ge-
fuhrt werden. Das Gericht verkennt nicht, dass grundsatzlich der Schadensumfang durch
die Klagerseite nachzuweisen ist. Sofern jedoch wie im vorliegenden Fall auf Klagerseite
ein detailliertes Sachverstandigengutachten mit konkreten Berechnungen vorliegt, ware fiir
die pauschal in den Raum gestellte Behauptung der Beklagtenseite, die Erstellung eines
Farbmusterblechs sei nicht mehr notwendig, diese auch beweispflichtig. Nachdem dieser
Beweis nicht gefiihrt wurde, war die Klage insoweit begriindet. Besonders hervorzuheben
ist, dass auch in der Stellungnahme der Firma vom 01.08.2018, welche durch die
Beklagte vorgelegt wurde, festgestellt ist: Die Kosten fiir Farbmusterblech / Mischanlage
fallen bei der Lackiermethode gegebenenfalls nur bei Durchfiihrung der Reparatur an. So-

mit hat sowohl der Gutachter der Beklagtenseite, als auch der Gutachter der Klagerseite
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bestatigt, dass diese Kosten grundsétzlich anfallen. Der Umstand, dass die Kosten nur bei
tatsachlich erfolgter Reparatur anfallen, gilt selbstverstandlich fiir simtliche Positionen des
klagerischen Gutachtens. Das Wesen einer fiktiven Abrechnung ist, dass Kosten, die nur

bei einer Reparatur anfallen, fiktiv abgerechnet werden kénnen.

Hinsichtlich der Frage des Lackmaterialindex wurde durch das Gericht eine Schatzung
gemaR § 287 ZPO vorgenommen. Die Klagerseite tragt einen Lackmaterialindex von 140
%, d.h. von 57,21 €, die Beklagtenseite einen solchen von 100 % vor. Sinn und Zweck des
§ 287 ZPO ist bei solchen Bagatellbetragen nicht auf die Auskiinfte eines Sachverstindi-
gengutachtens zuriickgreifen zu miissen, sondern es kann ggf. eine Schitzung durch das
Gericht vorgenommen werden. Das Gericht hielt einen Lackmaterialindex von 120 % fiir
angemessen, sodass die Klage insoweit in Hohe von 28,60 € begriindet und in eben die-

sem Betrag abzuweisen war.
Kosten gem. § 92 Il ZPO.

Volistreckbarkeit gem. § 709, 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro iibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Kempten (Allgéu)
Residenzplatz 4 - 6
87435 Kempten (Allgau)

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genigt
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den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder

- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Richter am Amtsgericht

Verkiindet am 18.03.2019

gez.
JHSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Lindau, 19.03.2019

JHSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig




