Abschrift (Telekopie gemaR § 1862 Abs, 3 ZP0O)

110 C 112/18 . G Verktndet am 06.02.2019

. Justizamtsingpekiorin
als Urkundsheamtin der
Geschaftsstelle

Amtsgericht Siegburg
IM NAMEN DES VOLKES )
Urteil

In dem Rechisstreit

der
Kidgerin,

Pkozessbevo!lméchtigte:
gegen

Beklagten,

Prozesshevoliméchtigte:

hat das Amtsgericht Siegburg
auf die miindiliche Verhandiung vom 23.01.2019
durch den Richter

fir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, die Kiégerin von der
Restforderung des Herrn als
Inhaber des gleichnamigen KFZ-Sachversténdigenblros,

, in Héhe von
178,50 € freizustellen.
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2. Die Kosten des Rechtsstreits trégt der Beklagte.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Ohne Tatbestand (gemaR § 313a Abs. 1 ZPO).
Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig, insbesondere ist das Amtsgericht Siegburg gemaB § 32 ZPO
ortlich zusténdig.

Il
Die Klégerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch gemaf §§ 7 StVG, 115 VWG
auf Freistellung weiterer 178,50 €. Der genannte Betrag stellt den der Klagerin
gemal §§ 7 StVG, 115 VWG iV.m. 249 BGB zu ersetzenden
Wiederherstellungsaufwand aus dem Verkehrsunfall vom 18.06.2017 in Siegburg
dar.
Die vollumféangliche Haftung des Beklagten steht dem Grunde nach aus dem o.g.
Verkehrsunfall zwischen den Parteien nicht im Streit.
Die Klagerin ist als Geschadigte zunéchst aktiviegitimiert. Sie hat den Anspruch zwar
zundchst an den Sachversténdigen geman § 398 BGB abgetreten. Indes hat dieser
ausweiglich der Anlage K 5 (Bl. 62 d. A.) den Anspruch emeut an die Klagerin zuriick
abgetreten.

Entgegen der Ansicht des Beklagten steht der Klagerin ein Anspruch auf Freistellung
der weiteren Sachversténdigenkosten von 178,50 EUR fiir die Nachbesichtigung
durch den Sachverstéandigen zu.

Die Kosten fir die Einholung eines Sachverstédndigengutachtens gehéren in der
Regel zu dem im Sinne §§ 249 ff BGB erforderfichen und erstattungsfahigen
Schaden. Diese Kosten sind grundsétzlich auch dann von dem Schadiger zu tragen,
wenn sich die geltend gemachte Forderung des Sachverstandigen als (iberhoht
erweist. Die Notwendigkeit der Schadensfeststellung durch einen Sachverstindigen
ist ndmlich als adéaquat kauga!e Folge des Schadensfalles anzusehen. Etwas

anderes gilt nur dann, wenn der Geschédigte bei der Beauftragung des
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Sachversténdigen gegen seine Pflicht aus § 254 BGB zur Schadensminderung
verstont.

Entgegen der Ansicht des Beklagten hat die Kiagerin durch die erneute Beauftragung
des Sachversténdigen nicht gegen inre Schadensminderungspflicht verstoRien.

Nachdem der Haftpflichtversicherer der Beklagte mit Schreiben vom 17.08.2017
(Anlage K6, Bl. 63 d. A) mitgeteilt hatte, dass sich nicht séamtliche Schaden in
Einklang mit einem Ansto3 durch ein Fahrrad bringen lassen, verstoRt es nach
Auffassung des Gerichts nicht gegen die Schadensminderungspfiicht der Ktagerin,
wenn sie flir den von der Versicherung verlangten Nachbesichtigungstermin den
eigens beauftragten Sachverstidndigen zu diesem Termin hinzuzieht. SchlieRlich
hatte die Versicherung ausweislich dieses Schreibens den Haftungsgrund in Zweifel
gezogen und einen eigenen Sachversténdigen mit der Begutachtung beauftragt.
Sofern der eintrittspflichtige Haftpflichtversicherer eine Gegeniberstellung der
Unfallfahrzeuge begehrt, weil er z B, vermutet, dass das bei ihm
haftpfiichtversicherte Fahrzeug nicht an dem Unfall beteiligt gewesen sei, ist der
Geschéadigte berechtigt, seinen Schadensgutachter zu der Gegenilberstellung
hinzuziehen. Die Klégerin konnte von einem von der Versicherung beauftragten
Sachversténdigen nicht zwingend eine unabhéngige Expertise erwarten. Aus ihrer
Sicht stand zu beflirchten, dass durch den Versicherungsgutachter spater nicht
rekonstruierbare Feststellungen einseitig getroffen wiirden (LG Hamburg, Urteil vom
09. Juli 2015 - 323 S 13/15 -, Rn. 18, juris; a.A. LG Minchen |, Urteil vom 29.
Oktober 2010 — 17 & 3887/10, zumal dort jeglicher Sachvortrag dazu fehite, dass
bzw. inwieweit zum Zeitpunkt der Nachbesichtigung der Schadensumfang ernsthaft
in Zweifel gezogen wurde). Dabei ist grundsatzlich zu beriicksichtigen, dass dem
Haftpfiichtversicherer die Moglichkeit der Nachprifung der von dem Geschadigten
geltend gemachten Schdden zusteht. Indes stelt es den fiir den Geschéadigten
erforderlichen Herstellungsaufwand dar, dass er bei der Besichtigung durch den
Sachversténdigen des Haftpflichtversicherers mit eigener Sachkunde zugegen ist,
wenn dieser bereits zuvor materielle Einwendungen in Bezug auf die eigene
Einstandspflicht erhoben hat.

Im Ubrigen sind die Kosten des Sachverstandigen nicht in Zweifel gezogen worden
und auch nicht zu beanstanden.



M.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 713
ZPO,

V.
Der Streitwert wird auf 178,50 € festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zul&ssig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Bonn, Wilhelmstr. 21, 53111 Bonn,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erkldrung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegenliber dem Landgericht Bonn
Zu hegrinden.

Die Parteien mUssen sich vor dem Landgericht Bonn durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungshegriindungsschrift von einem sclchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Siegburg
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, hachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Siegburg, Neue Poststr. 16, 53721 Siegburg, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsheamten der Geschéftsstelle einzulegen.
Die Beschwerde Kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden
Amisgerichtes abgegeben werden.
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Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts moglich. Das elektronische Dokument muss fir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortanden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gema® §
130a ZPO nach néherer MaRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {iber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 I, S. 3803} eingereicht werden. \Weitere
Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.



