-Abschrift-

OBERLANDESGERICHT OLDENBURG

Im Namen des Volkes

Urteil

U 17018 Verktindet am 15. Marz 2019

18 O 174/18 Landgericht Osnabriick
, Justizangestellte als

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In dem Rechtsstreit

Kldger und Berufungsklager,

Prozessbevollméachtigte:

gegen

Autohaus

Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozessbevoliméchtigte:
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hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg durch den Vorsitzenden

Richter am Oberlandesgericht und die Richter am Oberlandes-
gericht und auf die mundliche Verhandlung vom 1. Mérz
2019 fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts Osnabriick
vom 26.09.2018 wie folgt geéndert:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, im geschéftlichen Verkehr in
einer Fahrzeugbdrse im Internet Verbrauchern Gebrauchtfahrzeuge, bei de-
nen es sich um sogenannte Mietriickldufer handelt, ohne Hinweis darauf
anzubieten, dass das Fahrzeug zuvor als Selbstfahrervermietfahrzeug ge-
werblich genutzt worden ist, wie geschehen mit dem nachfolgend wiederge-
gebenen Angebot auf mobile.de fiir den Opel Mokka X 1.4 Turbo Innova-
tion*NAVI*/29505-273.
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Fir jeden Fall schuldhafter Zuwiderhandlung gegen das vorstehende Unter-
lassungsgebot wird der Beklagten ein Ordnungsgeld in Héhe von bis zu
250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten, o-
der Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten angedroht, wobei die Ord-
nungshaft am Geschéftsfithrer der Beklagten zu vollstrecken ist.

Die Beklagte wird weiter verurteilt, an die Klagerin 267,50 EUR nebst Zin-
sen in Hohe von fUnf Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem

15.05.2018 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.




Der Klager macht einen wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruch gegen die

Beklagte geltend.

Der Klager ist ein groRer Wettbewerbsverband, die Beklagte ein Autohaus. Die Be-
klagte inserierte im November 2017 auf der Internetseite ,mobile.de” einen Pkw O-
pel Mokka, wobei u.a. angegeben wurde; ,Erstzulassung 03/2017, 11.400 km"“ und
+Anzahl der Fahrzeughalter: 1“. Das Fahrzeug war zuvor als sog. ,Selbstfahrerver-
mietfahrzeug“ (Mietwagen) von einer spanischen Autovermietung in Spanien einge-
setzt worden, worauf die Beklagte indes nicht hinwies. Die Parteien streiten dar{iber,
ob die Beklagte den Verbrauchern dadurch eine wesentliche Information vorenthal-

ten hat.

Der Klager hat gemeint, die Beklagte habe gegen § 5 a Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Nr. 1
UWG verstoRen, und beantragt, die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, Ge-
brauchtfahrzeuge, bei denen es sich um sog. Mietriickldufer handele, ohne einen

entsprechenden Hinweis anzubieten.

Die Beklagte hat dagegen die Auffassung vertreten, bei dem unterbliebenen Hin-
weis handele es sich weder um eine Irrefilhrung noch um das Vorenthalten einer

wesentlichen Information.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil die Beklagte durch den fehlenden
Hinweis auf die Vornutzung des Wagens als Mietfahrzeug keine wesentlichen Infor-
mationen i.S.d. § 5 a Abs. 2 Satz 1 UWG vorenthalten habe, die der Verbraucher
benétige, um eine informierte Entscheidung zu treffen. Den Unternehmer treffe
keine allgemeine Aufklarungspflicht, sondern eine Informationspflicht bestehe nur,
soweit der Marktteilnehmer nach Treu und Glauben bzw. den géngigen Marktge-
pflogenheiten erwarten dirfe, dass ihm die betreffende Tatsache mitgeteilt werde.
Danach sei ein Hinweis auf die Vornutzung als Mietfahrzeug nicht erforderlich ge-
wesen. Zunéchst sei zu beriicksichtigen, dass das Fahrzeug gerade nicht als Jah-
reswagen angeboten worden sei. Entgegen Entscheidungen der Oberlandesge-
richte Oldenburg (1. Senat) und Miinchen sei die Kammer auch nicht der Auffas-
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sung, die Angabe ,Anzahl der Fahrzeughalter: 1 bringe zum Ausdruck, das Fahr-
zeug sei nicht von einem Autovermieter gehalten worden, sondern von einer privat
agierenden Einzelperson. Zudem sei die Annahme des Oberlandesgerichts Olden-
burg, dass vom Rechtsverkehr in einer ins Gewicht fallenden Nutzung als Mietfahr-
zeug eine negative Eigensc‘haﬂ gesehen werde, die vom Regelfall und Durchschnitt
abweiche, heute nicht mehr gerechtfertigt. Gerade wegen geénderter Gewéhrleis-
tungsvorschriften werde der Gebrauchtwagenmarkt von Fahrzeugen mit relativ kur-
zer Nutzungsdauer dominiert. In der Praxis wirden neben den Fahrzeugen von
Werksangehérigen in betrachtlicher Anzahl sowohl Leasingriicklaufer als auch
Fahrzeuge der Vermieterflotten angeboten. Das Vermietergeschéft sei dadurch ge-
kennzeichnet, dass dem Mieter relativ neue Fahrzeuge zur Verfiigung gestellt wir-
den, die zuvor mit erheblichen Rabatten vom Hersteller gekauft worden seien. Diese
Fahrzeuge wilrden bereits nach wenigen Monaten wieder in den allgemeinen Markt
gebracht. Hierbei sei der Vermieter gerade darauf angewiesen, dass sich die Fahr-
zeuge in einem technisch wie optisch guten Zustand befanden. Auch der Mieter,
der wisse, dass er bei der Ruckgabe des Fahrzeugs flr etwaige Mangel einzu-
stehen habe, werde deshalb entgegen der Annahme des Klégers bemiiht sein, Ver-
schlechterungen des Fahrzeugs mdéglichst zu vermeiden. Auch der in der Sache
richtige Hinweis auf lediglich einen Vorbesitzer habe keiner weiteren Erganzung im
Hinblick auf die Vornutzung bedurft. Der Begriff ,Vorbesitzer* bezeichne bei Kraft-
fahrzeugen nicht die Zahl der Nutzer, sondern lediglich diejenige der Halter. Dem-
entsprechend werde sich ein Durchschnittsverbraucher beim Kauf eines solchen
Fahrzeugs durch den Hinweis auf lediglich einen Vorbesitzer nicht getéuscht fuhlen.
Ein durchschnittlicher Verbraucher, der ein Jungfahrzeug erwerben wolle, habe sich
in der Regel vorher informiert und wisse deshalb, dass es verschiedene Quellen
gebe, aus denen heraus Fahrzeuge mit kurzen Zulassungszeiten ,in den Markt ge-
driickt wiirden®; darauf kénne er sich einstellen. Auf der anderen Seite ,wiirde es
die Anforderungen an einen Unternehmer tberfordern®, wenn er in jedem Fall da-
rauf hinweisen musse, ob es sich bei dem Fahrzeug beispielsweise um einen Lea-
singrucklaufer, ein Firmenfahrzeug, eine Kurzzulassung, das Fahrzeug eines
Werksangehdrigen oder um ein Vermietfahrzeug gehandelt habe. Fur den Unter-
nehmer entstehe erheblicher Aufwand, diese nicht automatisch generierten Fahr-

zeugangaben einzupflegen.
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Mit der Berufung verfolgt der Klager seinen erstinstanzlichen Unterlassungsan-
spruch weiter. Das Landgericht stiitze seine Entscheidungen auf Bezeichnungen
wie ,Jahreswagen“ bzw. ,erste Hand", die gar nicht streitgegenstandlich seien. Vor
allem habe das Landgericht rechtsdogmatisch unhaltbar auf § 5 a Abs. 1 UNG ab-
gestellt, obwohl sich diese Vorschrift nur auf sonstige Marktteilnehmer beziehe,
wihrend fur Verbraucher allein § 5a Abs. 2 UWG einschldgig sei. Dementspre-
chend gehe es hier nicht um eine Abwégung zwischen den Interessen sich gegen-
uberstehender Unternehmer oder sonstiger Marktteilnehmer, sondern zwischen de-
nen des Unternehmers und des Verbrauchers. Ausschlaggebend sei allein die We-
sentlichkeit des nicht mitgeteilten Merkmals der Ware; deshalb komme es auch
nicht darauf an, ob sich der Verbraucher die Information durch Nachfrage beschaf-
fen kénne. Unzutreffend sei auch die Annahme des Landgerichts, bei der Eigen-
schaft eines Fahrzeugs als ,Mietriickldufer* handele es sich nicht um eine wesent-
liche Eigenschaft, was im Einzelnen ausgefiihrt wird.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil.

Die zulassige Berufung ist auch begriindet.

1. Der Klager hat den tenorierten Unterlassungsanspruch gema § 8 UWG i.V.m.
§§ 3, 5 a Abs. 2 UWG, weil die Beklagte durch den unterbliebenen Hinweis auf die
Vornutzung des angebotenen Fahrzeugs als Mietwagen im konkreten Fall unter Be-
ricksichtigung aller Umsténde dem Verbraucher eine wesentliche Information vor-
enthalten hat, die der Verbraucher nach den Umstanden bendtigt, um eine infor-
mierte geschéftliche Entscheidung zu treffen und deren Vorenthalten geeignet ist,
den Verbraucher zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er an-

dernfalls nicht getroffen hétte.

Dabei kommt es auf das teilweise streitige Verhaltnis zwischen § 5 a Abs, 1 UWG
und § 5 a Abs. 2 UWG nicht an (vgl. dazu Kéhler, in: Kéhier/Bornkamm/Feddersen,
UWG, 37. Aufl. 2019, § 5a Rn. 2.1f. mw.N.). Denn zum einen ist § 5a Abs. 2
UWG fiir Verbraucher die speziellere Vorschrift, zum anderen ist die vom Landge-
richt zu Recht vorgenommene Interessenabwéagung in jedem Fall auch bei der Pru-
fung der Voraussetzungen eines VerstoRes gegen § 5 a Abs. 2 UWG erforderlich.
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MaRgebliche Tatbestandsvoraussetzung des § 5 a Abs. 2 UWG ist die Wesentlich-
keit der vorenthaltenen Information. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs ist eine Information nicht schon dann wesentlich, wenn sie flr die geschaftliche
Entscheidung des Verbrauchers von Bedeutung sein kann, sondern nur dann, wenn
ihre Angabe unter Beriicksichtigung der beiderseitigen Interessen vom Unterneh-
mer erwartet werden kann und ihr fur die vom Verbraucher zu treffende geschéftli-
che Entscheidung erhebliches Gewicht zukommt; die Information muss einerseits
ein solches Gewicht haben, dass sie fir die Entscheidung des durchschnittlichen
Verbrauchers voraussichtlich und fur der Unternehmer erkennbar von besonderer
Bedeutung ist, andererseits soll der Unternehmer nach dem Verh&ltnismaRigkeits-
grundsatz nicht unzumutbar belastet werden (vgl. BGH, WRP 2016, S. 1221; 2017,
S. 303; GRUR 2017, S. 1265; Kéhler, a.a.0., Rn. 3.13 m.w.N.). Bei der vorzuneh-
menden Interessenabwigung besteht insofern eine gewisse Wechselwirkung, als
dem Unternehmer desto eher die Bereitstellung der Information zumutbar, je wich-
tiger die betreffende Information fir eine informierte Entscheidung des Verbrau-
chers ist (vgl. Kéhler, a.a.O., Rn. 3.15 m.w.N.).

Nach diesen MaRstiben ist die Mietwageneigenschaft fur die informierte Entschei-
dung des Verbrauchers wesentlich. Wie das Oberlandesgericht Miinchen zutreffend
ausgefiihrt hat, ist fir einen Kaufinteressenten von Bedeutung, ob das Fahrzeug
durch mehrere Hande gegangen und dabei in besonderem Mafe abgenutzt worden
ist. ,Selbst wenn es auch bei der privaten Verwendung als dem typischen Fall des
Verkaufs aus erster Hand nahe liegt, dass das Fahrzeug nicht nur vom Halter, son-
dern daneben von dessen Familienmitgliedern oder Bekannten genutzt worden ist,
so geht der Verkehr doch davon aus, dass ein solches Fahrzeug schon wegen der
Verbundenheit dieser Nutzer mit dem Halter sorgsamer behandelt worden ist als ein
Mietwagen. Dagegen wird die Verwendung als Mietwagen vom Verkehr wegen der
zahlreichen tatséchlichen Nutzer, die keine Veranlassung haben, das Fahrzeug in
einer auf langeren Werterhalt angelegten Weise sorgsam zu behandeln, als abtrég-
lich angesehen“ (OLG Miinchen, BeckRS 2011, 19701 m.w.N.); &hnlich hat es der
1. Senat des Oberlandesgerichts Oldenburg in seinem von-dem Landgericht zitier-
ten Urteil zu Recht gesehen (vgl. OLG Oldenburg, MDR 2011, S. 250 f.). Denn Fahr-
zeuge, die von Vermietungsunternehmen eingesetzt werden, werden haufig von
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Fahrern mit wechselndem Temperament, wechselnden Fahrfahigkeiten und Sorg-
faltseinstellungen benutzt; unterschiedliches Fahrtemperament bleibt auch nicht
ohne jeden Einfluss auf die VerschleiBteile eines Fahrzeugs und dessen Pflegezu-
stand (OLG Hamm, GRUR 2011, S. 189 [190]). Etwas Gegenteiliges ergibt sich
letztlich nicht einmal aus der von der Beklagten herangezogenen Entscheidung des
Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 28.10.2010 - 4 U 133/10 -, denn in dem dort ent-
schiedenen Fall konnte ein versténdiger Verbraucher ,ohne weiteres erkennen,
dass es sich bei dem Angebot um ein solches eines Mietwagenunternehmens han-
delt. Das ist hier gerade nicht der Fall; Anbieterin ist ein Autohaus.

Ob die Bedenken, die unter Verbrauchern gegen Mietfahrzeuge bestehen, ange-
sichts der vom Landgericht angesteliten Uberlegungen tatsschlich berechtigt sind,
ist letztlich nicht von entscheidender Bedeutung. Maf3geblich ist vieimehr, dass der
durchschnittliche Verbraucher der Mietwageneigenschaft eine wesentliche Bedeu-
tung fir seine Kaufentscheidung beimisst. Die Abwégung des daraus herrithrenden
Informationsinteresses des Verbrauchers mit den Interessen des Unternehmers un-
ter Berlicksichtigung des Verh&itnismaRigkeitsgrundsatzes fallt zu Gunsten der voll-
standigen Information des Verbrauchers aus. Denn fur den Kraftfahrzeughéndler,
der — wie hier — ohnehin eine gréere Anzahl von Informationen Uber das angebo-
tene Fahrzeug in seine Internetanzeige aufnimmt, stellt es eine &uflerst geringe
Miihe dar, auch auf die Vornutzung des Fahrzeugs als Mietwagen hinzuweisen. Es
ist schlechterdings kein Hinderungsgrund zu erkennen, der die Vorenthaltung ge-
rade dieser Information rechtfertigen kénnte. Zu Recht weist der Klager in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass gerade angesichts der Vielzahl eher nebensé&ch-
licher Informationen, die in der streitgegensténdlichen Anzéige enthalten sind (bis
hin zur Chromeinlage des Turgriffs), die berechtigte Erwartung des Verbrauchers
besteht, Uiber wesentliche Eigenschaften des Fahrzeugs vollsténdig unterrichtet zu
werden. Das Interesse des Kraftfahrzeughéndlers, eine Information zu verschwei-
gen, weil er wei3, dass der Verbraucher sie als wertmindernd ansieht, ist auch dann
nicht von Gewicht, wenn der Handler der Auffassung sein solite, die betreffende
Eigenschaft sei in Wahrheit gar nicht nachteilig, denn maRgeblich flr die Wesent-
lichkeit ist die Perspektive des Verbrauchers, um dessen geschéftliche Entschei-

dung es geht.
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2. Da die Beklagte zur Unterlassung verpflichtet ist, kann der Klager auch die Er-
stattung der geltend gemachten Abmahnkosten nebst Zinsen ab Rechtshéngigkeit

geman §§ 291, 288 Abs. 1 BGB beanspruchen.

3. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 10,
711,713 ZPO, § 26 Nr. 8 EGZPO.

4. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil ein Zulassungsgrund i.S.d. § 543 Abs. 2
ZPO nicht vorliegt. Insbesondere folgt die Senatsentscheidung der obergerichtli-

chen Rechtsprechung.




