Beglaubigte Abschrift
. Amtsgericht Niirnberg

Az: 18C 2692/19
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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- -

- Klager -

- bevollméchtiater:

Rechtsanwalt

gegen
- Beklagte -

P | Iméchtigte:
Rechtsanwalte

e L

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Nirnberg durch die Richterin am Amtsgericht am 06.06.2019
ohne miindliche Verhandlung gemap § 495a ZPO folgendes

Endurteil

13 Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 335,40 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 05.01.2019 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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.2 Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 335,40 € festgesetzt.

Entscheidungsgrunde

GemaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens bertcksichtigt das Gericht grundsétzlich den gesamten Akteninhait.
Die zuldssige Klage ist weitgehend begriindet.

Der Kliger hat einen Anspruch aus abgetretenem Recht auf Bezahlung der Sachverstandigen-
kosten gemaR §§ 823, 249, 398 BGB, § 7 StVG iVm. § 115 VWG in Hohe von 33540¢€.- '

Gegenstand der Klage sind Schadensersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfallereignis vom
15.01.2016 in Niimberg, fiir dessen Folge die Beklagte zu 100 % eintrittspflichtig ist. Der Klager
erstellte im Auftrag der Geschéadigten - ein Sc_hadensgutachten und kalkulierte den
Reparaturschaden am Fahrzeug auf 866,07 € brutto und 727,79 € netto sowie eine Wertminde-
rung iHv 100,00 €. Die tatséchlichen Reparaturkosten beliefen sich auf 633,28 € netto und 753,60
€ brutto. Die Beklagte leistete auf das Sachverstandigenhonorar, das der Kidger nach BVSK 2015
mit 335,40 € geltend macht, keine Zahlung. Sie ist der Ansicht, dass die Erholung eines Sachver-

standigengutachtens nicht erforderlich war, da ein Bagatellschaden vorgelegen habe.

Die Kosten eines Sachversténdigengutachtens gehéren zu den mit dem Schaden unmittelbar
~ verbundenen und geman § 249 Abs. 1 BGB auszugleichenden Vermégensnachteilen, soweit die
Begutachtung zur Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs erforderlich und zweckmaBig
ist. Ebenso kénnén diese Kosten zu dem nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB erforderlichen Herstel-
lungsaufwand gehdren, wenn eine vorherige Begutachtung zur tatséchlichen Durchfihrung der
Wiederherstellung erforderlich und zweckmaRig ist (BGH vom 30.11.2004, Az. VI ZR 365/03, Rn,
16 - juris). Der Geschéadigte eines Verkehrsunfalls ist dabei grundsétzlich berechtigt, einen qualifi-
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_ Zierten Gutachter seiner Wahl mit der Erstellung des Schadensgutachtens zu beauftragen (BGH

vom 15. Oktober 2013, Az. VI ZR 528/12). Ob die Erstellung eines Sachverstdndigengutachtens

ausnahmsweise zur ‘zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht erforderlich ist, bestimmt

sich aus der Sicht des Geschadigten zum Zeitpunkt der Beauftragung des Gutachters (BGH vom

30.11.2004, Az. VI ZR 365/03, Rn, 17 - juris) unter Berticksichtigung seiner seine individuellen Er-
kenntnis und Einflussmdglichkeiten sowie der méglicherweise gerade fiir ihn bestehenden

Schwierigkeiten (BGH vom 15. Oktober 2013, Az. VI ZR 471/12, Rn. 19 - juris).

Ein Indiz fur die Erforderlichkeit der Einholung eines Sachverstindigengutachtens _bilciet der durch
das Gutachten festgestelite Reparaturaufwand (BGH vom 30.11.2004, Az. VI ZR 365/03, Rn. 18 -
juris). Im Hinblick auf die Entwicklung der Reparatinrkosteh werden heute Uberwiegend die Gren-
zen bei Reparaturkosten zwischen 750,00 € und 1.000,00 € gesehen. Vorliegend ist hier ein
Grenzbereich betroffen. Die vom Sachvérsténdigen ermittelten Bruttoreparaturkosten betragen
866,07 € brutto und die tatséchlichen Reparaturkosten haben 753,60 € brutto betragen. '

Es kann hier keine feste 'Grenze gezogen werden. Es ist zu berlcksichtigen, dass fir den Ge-
schéidigten bei einer ex ante-Betrachtung die Hohe des exakten Schadens nicht absehbar ist. Da
es zur Begriindung des Anspruchs auf die Einschatzung des Geschédigten zum Zeitpunkt der
Beauftragung ankommt, darf die Einschaltung eines Sachversténdigen nur dann als nicht not-
wendig betrachtet werden, wenn auch fiir einen Laien ausgeschlossen werden kann, dass er der
sachversténdigen Beratung bedarf (BGH VersR 2005, 380). Im Bereich der Schadenregulierung
nach Verkehrsunfallen ist das nur dann"der Féll. wenn offensichtlich nur oberflachliche Schaden
(an Blechen oder Zierrat beispielsweise) entstanden sind. Jedwede nach dem Unfallhergang oder
dem Schadenbild vertretbare Zweifel, ob nicht verborgene Schaden (Verformungen beispielswei-
se).entstanden sind, gehen insoweit zu Lasten des Schadigers, der die Beweisnot des Gescha-

digten zu verantworten hat (Géigel, Haftpflichtprozess, 1. Teil Aligemeine Begriffe und Rechtsver- |
haltnisse des ‘Haftpflichtrechts 3. Kapitel. Schadensersatz wegeﬁ Beschédig_u_ng oder Zerstérung

von Sachen Rn. 119, beck-online).

Vorliegend soll sich der Unfall durch ein zuriicksetzendes Fahrzeug mit Schrittgeschwindigkeit
ereignet haben. Dies mag zunéchst dagegen sprechen, dass hier erhebliche Schéden zu erwar-
ten waren. Nach dem Gutachten war aber die vordere Stol&stangenverkleidung eingedriickt und
verformt, sodass fiir die Geschadigten nicht ohne weiteres ersichtlich war, dass nur oberflachii-
che Schaden entstanden sind. Verborgene Schéaden liefen sich bei diesem Schadensbild nicht

sicher ausschliefen. Aus damaliger Sicht konnte sich die Geschédigte nicht darauf verlassen, es
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liege lediglich ein Bagatellschaden vor. Zumal auch die Frage der Wertminderung gutachterlich

zu kldren war. Ausgehend davon war die Geschadigte nach dem Unfall berechtigt, ein Schadens-

gutachten zu erholen.

Die Hohe des Sachverstandigenhonorars, das der Kiager nach der stiandigen Rechtsprechung im

hiesigen Gerichtsbezirk berechnet hat, blieb unstrittig.

Die Verurteilung zur Zahlung der Nebenforderung griindet sich-auf §§ 280 Abs. 2, 286, 288, 291
BGB. Die Verzinsu.r.\g erfdlgt ab Zustellung des Mahnbescheids. Eine Verzinsung bereits zum
19.02:2016 kommt nicht in Betracht, da die einseitige Bestimmung eines Zahlungstermins/Frist in

einem ersten Forderyngss_chreiben keinen Verzug begriindet.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

Die Entscheidung zur voridufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlége in den §§ 708 Nr. 11,
713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

-Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro {ibersteigt oder das Gericht des ersten RechtsZu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Noffrist von einem Monat bei dem

Landgericht Niimberg-Fiirth
Farther Str. 110
. 90429 Niimberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entschejdung, spétestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung. -

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die '
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkiarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei'Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volistdndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat. :
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Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Nimberg

Farther Str. 110
90429 Niimberg .

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kanndie Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zu_stellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mltteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftliéh einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
. ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-

liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereichi werden. Eine einfache E-Mait geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts. :

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung iiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und ber das be-
sondere elekironische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen. .

gez.

Richterin am Amtsgericht
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Fir die Richtigkeit der Abschrift
Niirmberg, 07.06.2019 '

JSekr
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gilltig




