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Amtsgericht Stuttgart

Aktenzeichen:
42 C 2435149

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtssireit

- Klagerin -

|E

gegen

- Beklagta -

Prozesshavolimichtigte:

wegen Verkehrsunfall vom 12.12.2015

hat das Amisgericht Stuligart durch die Richterin am Amtsgericht /R im schriftlichen
Verfahren nach § 495 a ZPO mit Schriftsatzende am 15.07.2019 am 25.7.2019 fiir Recht

erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, die Kiagerin von den verbleibenden Reparaturkestenzahlungs-

anspruchen dﬂ_in Hahe von 224 98 € freizustellen.
2. Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.

3 Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Streitwert: 224,99 €

Tatbestand

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gem. § 313 a ZPO abgesehen.

Entscheidungsgrinde

Die zuléssige Klage ist begriindet.

Die Klagerin hat Anspruch auf Freistellung des verbleibenden Zahlungsanspruches der [

I - - beaniragten Hohe gem. den §§ 7, 18 SWVG in Verbindung mit §

115 WG,

Gemdl § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB kann der Geschadigte den zur Wiederherstellung erforderlichan
Geldbetrag verangen. Erforderlich sind nur Aufwendungen, die ein verstindiger, wirtschaftlich
denkender Mensch In der Lage des Geschédigten fir zweckmaflig und notwendig halten durfte
(Palandt/Griinaberg, BGB, 77. Aufiage 2018, § 249 Randnummer 12 m.w.N.). Dem Geschadigten
sind in diesem Rahmen auch die Mehrkesten zu erzetzen, die ohne Schuld des Geschédigten
durch unsachgemafe Mafnahmen der Reparaturwerkstatt entstehen. Der Schadiger tragt das
sogenannte Werkstatt- und Prognoserisiko, falls den Geschédigten nicht ausnahmsweise hin-
sichilich der gewdhlten Fachwerkstatt ein Auswahlverschulden trifft (BGH, NJW 1992, 302, 304).
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Die Reparaturwearkstatt ist nicht Efflllungsgehilfe im Sinne von § 278 BGB des Geschédigten. Da
der Schadiger gemalt § 249 Abs, 1 BGB grundséizlich zur Maturalrestitution verpflichtet ist und
§249 Abs, 2 Satz 1 BGE dem Geschadigten lediglich eine Ersetzungsbefugnis zuerkennt, voll-
zieht sich die Reparatur vielmehr in der Yerantwortiungssphéare des Schadigers. Wiirde der Schi-
diger die Naturalrestitution gemal § 249 Abs. 1 BGB selbst vormehmen, so trife ihn gleichfalls
das Warkstattrisiko. Allein die Auslibung der Ersatzungsbefugnis durch den Geschadiglen ge-
mafl §249 Abs. 2 Satz 1 BGB kann daher nicht zu einer anderen Risikoverteilung filhren. Hierbei
gind auch die bagrenzten Kenntnis- und Einwirkungsmiglichkeiten des Geschadiglten zu berick-
sichtigen. Sobald der Geschadigte das durch einen Unfall beschadigte Fahrzeug der Reparatur-
werkstatt zur Reparatur Gbergibt, hat er letztlich keinen Einfluss mehr darauf, ob und inwiewsit
unnitige oder (berteuerte Malnahmen vorgenommen werden. Dies darf nicht zu Lasten des
Geschadigten geben, welcher ansonsten ginen Teil seiner aufgewandten Kosten nicht ersetzt be-
kommen wirde (BGH NJW 1875, 160; OLG Hamm, Ureil vorm 31.01.1995 - 9 U 168/94, recher-
chiert juris).

Zu den in den Verantwortungsbereich des Schadigers fallende Mehrkosten gehdren auch Kosten
fir unnitige Zusatzarbeiten, welche durch die Werkstatt ausgefihnt wurden (Landgericht Ham-
burg, Urteil vom 04.06.2013 - 302 O 82M11). Die Ersatzfahigkeit von unndtigen Mehraufwendun-
gen ist nur ausnahmsweise dann ausgeschlossen, wenn dem Dritten ein Sulterst grobes Ver-
schulden zur Last falt, sodass die Mehraufwendungen dem Schadiger nicht mehr zuzurechnen
sind.

Eim golches Verschulden ist vorliegend nicht ersichtlich und wurde auch von Beklagtenseite nicht
dargatan.

Das Gericht ist dem vorliegenden Fall der Ansicht, dass die Klagerin von der Erforderlichkeit dar
in Rechnung gestelten Positionen ausgehen konnte. Selbst wenn diese Kosten (berhiht wiren,
ist der Klagerin ein Verschulden in Bezug einer eventuslle Kosteniberschreitung nicht vorzuwer-
fan.

Unabhangig davon ist zu berlicksichtigen, dass die in Abzug gebrachten Verbringungskosten be-

reits in dem Gutachten des Sachverstandigen |GG vo— 12.01.2019 (Anlage

K1) berGcksichtigt wurden. Dies ergibt sich aus den Angaben zu den Reparaturkosten auf Seite 4
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d. Gutachtens.

Die Geschadigte durfte sich insoweit auf das Gutachten verlassan und Ihr Fahrzeug einer Werk-
statt libergeben, die den Schaden auf der Grundlage des Schadensgutachtens durchiiihrt.

Auch hinsichtlich der Erstattungsféhigkeit der Kosten einer Probefahrt hat das Gencht keine Be-
denkan. Zwar ist die Position in dem Sachverstandigengutachten micht aufgefiihrt, was jedoch
nach Ansicht des Gerichis vorliegend die Erstattungsfahighkeit nicht ausschliet. Mach Durchfiih-
rung einer Karosseriereparatur ist es nachvollziehbar, dass das Fahrzeug nicht ungeprift an den
Kunden (bergeben wird, um eveniuellen Reklamationan vorzubeugen. Es gibt zwar durchaus
Reparaturfirmen, die aus Grinden der Kulanz die Kostan einer Probefahrt nicht gesondert in
Rechnung stellen, jedoch geht es im vorliegenden Fall um die konkrete Schadensabrechnung,
wonach der Klagerin der Schaden zu ersetzen ist, der ihr durch den streitgegenstandlichen Unfall
entstanden ist. Danach ist zu berlcksichiigten, dass die Kosten flr eine Probefahrt im Grundsatz
nur gegen eine Vergiitung bei einem Handwerksbetrieb durchgeflihn werden.

Weiter halt das Genicht auch die Kosten fir die Entsorgung nicht mehr verwendbarer Altteile fir
arstattungsfahig. Unabhédngig davan, dass die hierflr in Rechnung gestaliten Kosten in Hihe von
20,00 € netto als angemessen erscheinen, ist das Gericht der Ansicht, dass eine Reparaturwerk-
statt evantuall anfallende Entsorgungskosten nicht selbst zu fragen hat, sondem dem Kunden in
Rechnung stellen kann.

Im Obrigen ist zu berlcksichtigen, dass ein Nachteil fir den Schadiger bzw. die zustandige Haft-
pllichtversicherung hierdurch nicht entsteht, da die Kldgerin die Abtretung etwaiger Schadenser-
satzanspriche gegen die Werkstalt an die Beklagte erkldr hat.

Die Klage ist damit im folgenden Umfang begriindat

Die Keostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO; die Entscheidung Gber die vorlaufige Vollstreckbar-
keit auf den §§ 708 Ziff. 11, 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheldung kann das Rechitsmittel dar Barfung eingelegl werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Gbersteigt oder das Gericht des ersten Rechiszu-
oes dia Barufung im Ureil zugelassan hat,

Die Barufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
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Landgaricht Stuttgart
Urbarstrafte 20
70182 Stuttgart

ainzukegean,

Dia Frist baginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spdtestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechizanwillin ader sinen Rechisamwalt singelegt werden. Dia

Benufungsschrift muss die Bazsichnung der angefochtensn Entscheidung und die Erkléirung enthalten, dass
Berufung eingelagt warde.

Die Berufung muss binnen zwai Monaten mit Anwaltsschrifisatz begrindet warden. Auch diese Frist baginnt
mit der Zuslalung der vollstandigen Entscheidung.

Rechisbehelfe kinnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden, Eine Enlugung par E-Mail kst

nichl zulassig. Wie Sie bei Gericht elekironisch elnreichen kinnen, wird auof wanw ejustice-bw.de beschrie-
ban.

&u tenln am Amtsgericht

Anstelle der VerkOndung zugestelit an
die Klagepartel am
i bxklaghe Partei am

H3ekrin
Urkundsbeamtin der Geschiftsatalle

Beglaubigt
Stuttgart, 31.07.2018

BADEN-
'NURT'I'!H!!H.E

Urkundsbeamtin der Gaschaftsstella

Durch maschinelle Bearbeltung beglaubigt
- ahine Unterschnft glltig



