amtin der. -

Im Namen des Volkes

. Vorstand,!
- Beklagte - ;

Prazessbevolimbchtiate:

wegen Feststellung

hat die 3. lelkammer‘des Landgenchis ltzehoe durch den Rlchter am Landgericht
flihen Verhandiung vom 22.05.2019 fiir Recht erkannt

bes der Beklagten unterhaltene fondsgebundene Ri— -

mit Einschluss einer Berufsunfahigkeitszusat

mit: der Versichémngsnummer‘ seit dé’ﬁT

chen nverandert fortbesteht und nicht durch den erklarten"'

‘den; lind. auch mcht durch dle Anfechtungserkiarungen der',

om 8‘510 2016 sowie atis dém Schriftsatz der Beklagten ot




Ilmachtlgten der
: vom 21.09. 2017 g

Iaﬁté"h&‘\.}ﬁiﬁ:ﬁfi"ﬂg '2'0';1"7 ge
;faxt*am 21, 09, 2017 uhi 10336

. _le Beklagte WIrd

: rozentpunkten ube

‘aus jeweils 1.500, DO€ se den _ 500 00€ Seit dem 01.12.2018, ja :
1,500,006 seit der 01.01.2017, it der 01.02:2017, aus 1.500,00€ s¢
dem 01.03. 2017, aus 1. 500.'00€ .SEIt dem 01:04 2017 aus 1.500€ seit dem 01.05. 20'!7
‘au's 1.500,00€ seit dem'01.06:201‘7—‘0&&".5&5"1;‘5'00,ooe seit dem 01.07.2017 zu‘zéhl"éﬁ

D "‘Beklagte wird verurterit an den KIage:* ab dem 01.08.2017 monatlich im Voraus ; -
stens bis zum 01.08.2045 eine monatliche Berufsunfah:gkeltsrente in Hohe' .

f.;500 00€ zu zahien.

‘rd festgestellt ‘dass die Uberschusszuwersungen nach Leistungsbeginn eine

rllc'hé Steigerung der versicherten Berufsunfihigkeitsrente — ldngstens bis
_ 01 08.2045 ~ bewirken und die Erhdhungen zum Ende eines jeden Versiche-

s;ahres frilhestens nach einem voilen Rentenbezugs;ahr erfolgt.

‘Die “eklagte wird verurteilt, an den Klager vorgerlchtliche Rechtsanwaltskosten
in Hohe von 3.803,24€ nebst Zlnsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem je-

‘wellugen Basiszinssatz seit dem 17 08 2013r zu bezahlen
Dle Beklagte hat die- Kosten des Verfahrens i tragen

Das Urteil ist gegen Sicherhelts!elstung in Hohe von 120% des jeweils zu vollstre-

ckenden Betrags vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Kiager verlangt vori "dé_'r"Beklagten Leistungen aus einem Versicherungsvertrag wegen Be-

rufsunfahigkeit.

Der Klager schloss bel Bekla'gten am 01.07. 2011 eme fondsgebundene Berufsunfdhigkeitszu-
satzversmherung (d ¥, mit dem Tar:f Versicherungsscheinnummer |

el emer ursprungllch’garantlerten Berufsunfahagkeltsrente fur den Fall der Berufs-




wurde"der 01.08.2011
verembart Fiir die Ein-

erﬁfsbtld .selbstandiger

Tlschler, ngrunde ge!egt

" Der Ks‘é‘gé’r zahlte die ;ev'véir'é‘ féi-li'ge Versichsrungspramien i Hohe von 132,44 €.

ébédi’ﬁgtzﬁg‘éﬁ (;QVB) tritt der Versicherungsfall

B Gema& der vereinbarten Allgememe Vers
__§‘4 Vi(2) AVB unter foigender Bedmgun I

erson?‘ mnerhalb der fur dza Berufsunfah:gkert vereinbarten

ers:cherungsdauer :zu mmdestens 50% berufsunfahig im Sinne der Bedingun-

d!é' verblerbende Lezstungsdauer eine Berufsunfahigkeils-

ente'u‘m" verembarfer ‘Hohe e
Bertsunfahigkeit wird ‘ge'm'a‘fé § 4‘v|'AVG in Antiang 11 3 zu den AVB wie folgt definiert
Véﬂsfé‘ﬁ&fgé* Berufsunfihigkeif fié§f~" vor, wenn

vers:chenfe Person mfolge Krankheft Kérperverlatzung oder mehr als af-

n sprechendem Krafteverfaﬂ dfe arzﬂfch nachzuweisen sind, voraussichifich

ununterbrochen auBerstande ist, in ihrem zuletzt ausgelibten

k Beruf, Wie. er ohne gesundheft/rche Beemtrachtfgung ausgestaltet war, létig zu

b sie kefner anderen Tattgkert nachgeht die 2 ubemehmen sie aufgrund ihrer

Ausbildung und Fah:gkerten in der Lage ist und die ihrer b:shengen Lebensstef-

fung entspricht, und

¢. Sle keiner ahdéren Tatigheit nachgeht, die sie innerhalb der letzten Monate

vor Eintritt der Berufsunfihigkeit konkret ausgeiibt hat. [..]

(3) Fur Se!bsréihdigé [..] fiegt keine Berufsunféhigkeit vor, wenn die versicherte "
Person nach wzﬁschafthch zumutbarer Umorganisation als Sefbstandiger |...}] so

weiter tatig sein konnte-"'-’dass eine Berufsunfahigkeit im Sinne der Bedmgungen L

vermmieden wird. Eme Umorgamsatton ist zumutbar, wenn sie wutschaftlfch und

betriebtich sinnvoll rst und vom Versicherungsnehmer oder der versicherten Per-

son auch durchgefuhd WQrden kann. Ferner muss die bisherige Lobenssteliung

des Selbstdndigen [ J gewahrt bleiben.




Ussichitlich

m';-so g:!t dfe Fortdauer o'feses Zustandes von Beginn an’ als vollstén-

te" erse Berufsunfahrgkeftf 'Wir' eérbringen in diesem Fall unsere Leis-
rid- mit Ablaur des Mon

‘in" deém- der 6-moriatige Zeitraum be-

gféiéﬁéfu”h-gélélstung éﬁ‘fé{éﬁi:g‘é'm"érs"§' 4VI'(5) AVB

ge I 2 Ziir Kiage vom 03.07.2017 verwie-

‘ !m Versmherungsantrag vom 01 0? 2011 (Anlage K 3) erklarte der Klager auf Seite 4 die generelle .

Entbindung von der Schwelgepﬂlcht fur alle Angehongen von Heilberufen und Krankenanstalten
die an der Heilbehandiung beterligt waren Als Aiternatwe bestand auch die Mdglichkeit einer Em-
ze]faﬁentbmdung Die erksamkelt d1eser Schweigepflichtsentbindung ist zwischen den Parteien '

im Streit. -

" Dartiber hindus finden sich*auf Seite 3 foigende Gasundhisitsfragen; die der Kldger jewsils ver:

< neinte:-

»6. Bestehen oder besfanden ber !hnen m der 0 Jahreri Krankheiten,

Gesundhe.rtsstorungen oder Funkt:onssforunge‘

o gehden Organsysteme -




"setzhchen Reg ng“ anzugeben 'Ang‘

"smd' unv&rzughch und unmrttelbar deﬂ _ebensvers;cherung AG schrift-

*jich mrtzute.'fen [ J

'A'uf' Seité 5 des Véfsiéhéfﬂngsahtrag's stehien Weitere Ertauterunden und Hinwiese unter anderem
zur Vorvertraglichen Anzeigepfficht”, wegen deren Inhalts auf die Anlage 3 zur Klage vom

03.07.2017 verwiesen wird.

5 "D‘e‘r Kiager war bié'zu's‘éiﬁé‘r "E’rkrankung als selbstindiger Tischler ttig.

Der Gesellenbrief gemaf& Anlage K 35 nennt eine Aushildung des Klagers zum Tischler im Zeit-

’,:-"'1997 2000, spater arbeltete er im Zeltraum 2000 2004 als d@ngestellter Tischler, eher er

sict "‘ab de" Jahr 2004 als Tischler ohne eigene Angestel!te se!bstandlg machte.

In~den der Krankheut vorausgehenden VeranlagungszentraumengW|esen die Steuerbeschelde des

x *Klagers Einkinfte in Hohe v (vz 2012) 30.081, 00 und'(vz 2013) 23.828,00 € aus, bevor seine i




4 8465,00 € fi

is Und Alkonol. Infolge”
Zeitraum 02.05. 2001--‘

Dariiber htn-

Jugend konsumlerte d

ogenmduz;erten Psychos

":*.-29 o 200'1 éine stationare Behand!ung i

llhm lm Jahr 2004 wegen Cannabns' fur vier Wochen entza-

al rerlaubmsentaehung foigten zwei A_glschen Untersuchungen in

23.0 2014‘wurde der Klager bel der Psychiatne der Reglok{mlk mit dem Verdacht

- Am 19 02 2014 bega‘__”srch de
Dr. med
o Epis'c'ade, ICD:"‘F:B_%?‘;'_




rsic feil, der jedoch |m

B 17122015 bééﬁfr‘édﬁé‘ﬁefklé ine Bé fsunfahlgkeltsrente bei der Beklagten(

lage-K 11). Frau Dr. med..
_‘ Berﬁfsunfahlgkelt fiir das Berufsblld ,,sefbstand :
o sie Anfang Januar 2016 eine bipolare affektwe Psychose ICDHF31.3. {Anlage K 13). insgesamt{

" Feststel]ung von Frau Dr. med. seit Anfang 2014 ununterbrochen und an-f

sodann amx 23 12.2015 das Vorliegen elnerr'

schier" fest ‘Dariiber hinaus dlagnostmerte:-

seind (hypo-) manische und depressive Symptome voy.

Der Kiager ist der Ansicht seit dem 23.01.2014 einen Anspruch auf die vereinbarte Berufsunfahig-
keitsleistung zu haben und behauptet, berufsunfahig zu sein.
Der Kldger arbeitete nach seinem Vortrag in seinem zuletzt ausgeiibten Beruf als setbststandiger

Tischler 12 Stunden pro Tag, von 7:00 Uhr bis 19:00 Uhr. Von 7:00 Uhr bis 9:00 Uhr erfolgte die '

Arbeitsvorbereitung mit Anreise zum Kunden. Von 9:00 Uhr- 16:00 Uhr erbrachte er Montageleis- e

- tungen mit einer 45 mindtigen Mittagspause. Zwischen 16:00 Uhr und 19:00 Uhr erfalgte das Auf-
- raumen und Saubern der Werkstatte sowie die Fahrt nach Hause mit anschlieftender Vorberei-
_:"-' ;t'Lz'ng des nachsten Arbeitstages. Dariiber hinaus entfiel weitere Arbeit auf den kaufmannischen

""feii seiner selbstandigen Téti’g'keit, wie Kundeparbeit, Buchhaltu'ng und Materialverwaltung.

Fir die Emzelhelten W|rd auf dla Darsteilungen m der Kiageschnft auf Seite 7ff und die Angaben

des Klagers im Protokoll der mundhchen Verhandiung vom 04 04 2018 verwiesen.




3023517

zUmutbar und es 'bhl-iebe kem fur ihn ausfullbarer Téatigkeitsbereich.

'-,1 o Es wnrd:festgestetlt dass dfe bef der Beklagten unterhaltene fondsgebundene RlSlkr

o 'cherung mit Eihschiuss 1 giner Berufsunfahlgke[tszusatzversmherung es

Klagers mit derVersicherungsnummer! seit dem 01.08.2011 ununterbr

unveréndert fortbesteht und nicht durch den erkldrten Riicktritt beendet worden und a

nicht durch die erklarie Anf@chtung weggefallen ist,

. die Beklagte wird verurtei’it, ‘an'dén‘ Klé’ger 63,000,00€ nebst Zinsen in Héhe von 5Proe
zentpunkten iber dem Basiszirissatz aus 49.500,00€ seit dem 18,10.2016, aus 1.500,00€
seit dem 01.11.2018, aus 1,500, 00€ seit dem 01.12.2016, aus 1.500, Q0€ seit deni E
01.01.2017, aus 1.500,00€ seit dem 01 02 2017, aus 1.500,00€ seit dem 01.03.2017, aus
1.500,00€ seit dem 01. 04.2017; aus 1) 500€ seit dem 01.05.2017, aus 1.500,00€ seit dem i‘.

01.06.2017 und aus 1.500, 00€ selt dem 01 07 2017 zu zahlen,

. die Beklagte wird verurtellt an den Klag ab dem 01 08 2017 monatlich im Voraus, langs-
ufsunfahlgkeltsrente in H&he von 1.500, OO€

tens bis zum 01.08. 2045 elne mona lichie

Zu zahlen




“r]QSJaﬁ}r:é:s', friihestens:

hf's"a'_nWaIAt:skosten in Héhe"
em jeweiligen Basiszins-

satz seit dem 17.08.2017.
Vg_c_eg'r‘wer_ltemczl‘ mi Schrn‘tsatz vom 27122017

el de.r Beklagten unterhaltene fondsgebundene Risikoversi-
mschluss &iner Berufsunfahigkeitszusatzversicherung des

nicht durch die Anfechtungserkiarun-

" 21'09 2017 it 10136 Uk, weggefallen ist, sondern

T nterbrochen und unverandert fortbesteht.

D;e Beklagte beantragt

; diéklégé:ébiu{)\iefsen. ‘

- Die Beklagte stellt eme Berufsunfahlgkelt des Klagers in Abrede und behauptet hilfsweise, der

© Kldger sei berelts bel Vertragsschluss berufsunfahig gewesen (,mitgebrachte Berufsunféhigkeit®).

" Sie ist daruber hmaus der Ansnchf: dass dem Anspruch-des Klagers sowohl der erk!arte Ruckiritt
- vom Vertrag wegen vorsatzischer oder mindesten grob fahrlassnger Ver[etzung der Anzelgeobhe— o

genheit nac;h § 19 Ei VVG sowie eine erklarte"Anfechtung der von ihr abgegebenen Wllienserkiag :.:




rhobendurchEmhotung einés schrifichen Gutachtens

isowie durch deren ergénzende per-

Die Klags ist der Bekiagtén am 16.08.2017 iugeStéllt worden.

‘ lm Ubngen Wll‘d auf dle gewechseiten Schnftsatze nebst Anlagen und die Protokolle der mindli-

chen Verhandlungen Bezug genommen




de eistungen 'ri"chst'et',' folgtdl

), mit dem Tarif 4
LV m § 179 WG

| Zatungsanspruch

Die Zahlungsanspruche entsprechend der Antrage 2 3 und 4. bestehen aufgrund der vereinbar-

tof Be’rufsunfah;gke|tszusatzversmherung

e sind weder aufgrund 'éiﬁéé "‘erklé‘rtéﬁ'RUCk't"r:itts nocH"éﬁerﬁnd einer erkldrten Anfechtung arlonﬁ'_,"'

1. Keln Erldschen wégen Riickrift




" Seite 12

10,2016 érklérte Rilckrit it — ungeachtet dé

des Klégers :m Antragsformuiar nach § 19 Ab AN i Wi?kéémkeit der
klarung wegen verspateter Zuruckwelsung nach 174 BGB ﬁ:c'i-"c’fé'-r-t'}{"étr:eit der Par-
die Elnhaltung ‘der Monatsfrist des § 21 Abs. 1 VVG

- tén kem Rucktnttsrecht geman § ‘!9 H WV

nicht ﬂhﬁf.frEfiiij'schen des An-

gen Anzeigepflichtverlet-

elgé{p"ﬂ:iéht nicht verletzt.

VG hat der Versmherungsnehmer bis zur Abgabe seiner Vertragserkldrung die
ten Gefahrumstande. die flr den Entschluss des Versicherers, den Vertrag mit dem
en lnhaff Zu'schlieRen, erheblich sind und nach denen der Versicherer in Textform ge-

; dem Versmherer anzuzeigen.

as: Verschwelgen der Behandlung emer drogenlndumerten Psychose im Mai 2601 begriindet.

“keing Anzefgepfhchtverletzun

s Gemai& Nr 6 f) der gesundheltsbezogenen Selbstauskunft soEite der Klager angseben, ob bei ihm
R den Eetzten 10 Jahren psychlsche Krankheiten Gesundheitsstérungen oder Funktionsstérun-

gen b‘estehen oder bestanden.

Das ist nicht der Fall, Die Behandlung im Mai 2001 liegt auBBerhalb des abgefragten 10 Jahreszeit-

raums vor dem Vertragsschluss am 01.07.2011.

Das Verschweigen der Medizinisch- Psycholagischer Untersuchungen in den Jahren 2004 und .

2009 begriindet ebenfalls keine Anzeigepflichtverletzung.

Gemal Nr. 11 der gesundheitébezdgé‘néri Seibstauskunft sollte der Kiiiger angeben, ob er inner-
halb der letzten 10 Jahré Wegen Medikareritenmissbrauchs, des Konsums von Alkohol, von Be-

taubungsmitteln oder von ‘Dfégélﬁ?'.,lbél‘a'tén oder behandelt* wurde?

Eine Beratung im Smne der N:‘ ‘H der gesundheltsbezogenen Selbstauskunft fand bei den Medi-

zm;sch Psycho!ogischen Untersuchungen nicht statt.




o mogi:chst weitgehendem Versucherungsschutz mit dem Interesse der Bekiagten an ginem mog— A

“ .hchs-t kalkufserbaren ~ das bedsutet vorhersehbaren — Risika, Aus dem systematischen Zusam-
menhang mlt dem Begnff ,Behandlung" ergibt s:ch eine therapiebezogene Bedeutung des Bera-

tungsbegnffs Beratung in’ diesem Sinne setzt eine heilungsbezoge informatorische Autkldrung

' 'voraus"" D;e Mecf;zm;sch;' Psychologzsche Untersuchung dient hmgegen der Beurtel!ung der Fahr-

éé’fl'Antragéfragen gehen zulasten der Beklagten als Ver-
er éﬁéfﬁﬁg'sn'ehmer ist bei der konkreten Frageformulie-
_ Bek[agte auch eine verkehrsrechtliche Medizinisch- Psy-

gen mochte

atin de mundiichen Verhandlung vom 04.04.2018 liberzeugend dargelegt, dass eine
ng msnchﬂlch seinés BTM-Konsums in einem therapeutischen Sinne weder im Jahr 2004,

m:Jal 2009'stattgefunden hat.

Fireine Beratung des Klagers iber diese verkehrssicherheitsbezogenen MaBnahmen hinaus be-

3 ‘stehen keme Anhaltspunkte

D’a‘raber"hihéu;s'kaﬁnfs‘éch die Beklagte in diesem Rechtsstreit zur Begriindung eines Riicktritts
{und einer Anfechtung) nicht auf die von ihr vorgebrachten Arztberichte (insbesondere K4 und K9)
berufen, weil sie ihre Kenntnis von Vorerkrankungen des Klagers widerrechtlich erlangt hat. Sie
hat diese Arztberichte auf Grundlage der generelflen Schweigepflichtentbindungserkldrung im An-

tragsformular erlangt, die den Anforderungen des § 213 VVG nicht gerecht wird.

Die generelle Schweigepflidhtentbindung zeigt sich hei Abwagung des Offenbarungsinteresses
des Versicherers mit dem Recht auf mformat:one!ie Selbstbestimmung des Versicherungsneh-

mers als nichi grundsatzhch unzutassrg Der Versicherer kann dem Versicherungsnehmer die

Moglichkeit einer unemgeschrankten Schweigepflichtentbindung zur Beschleunigung der Leis-

-tungsprufung anhelm ‘stellen Denn als Trager des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung -

steht es dnesem fre| Daten anderén gegentiber zu oﬁenbaren Zur Wahrung des Schutzes der in-




{BGH; Urteilvo -'272-“02 20’!7 IVZR 289!14 , BGHZ 214, 127~ 146).

sen "we;l thm' ‘hur hler eine gesonderte Kostenpfhcht von 19,00 € fiir jeden Einzelfall aufgebiirdet .

"wu'd

Dié Qénéfellé Schweigepflichtentbindurig kann daher nicht die beim Kiager angewandte Datener-

hebung rechtfertigen. Denn die Wahl der generelien Schweigepflichtentbindungserklarung des
Klagers erfolgteauf Grundlage der — der Beklagien gbliegenden - unvollstandigen [nformation

tiber die Rechtslage ‘Der uninformierte Klagez‘ war in seiner Willenshildung mithin nicht frei, als er

die generelle Schwelgerechtsentbmdung abgegeben hat

Dieser Enformatlonspﬂlchtverfetzung beruht ] w;drigen Verhalten da das Wissensde-

fizit der Beklagten zielgerichtet geschaffe 7' Wurde Der Grundsatz des e

stuften Dtalogs gehor‘ce i Zeltpunkt ‘ '015 zur gefestigten Praxis. Es
war auch moht Sache des Klag orgegebene, zU weit gefasste 2

: ZU stutzen.

‘ Schwengepﬂlchtentblndungserklarung._'




. 2. Kein Erléschén ‘Wéé'éh 'Ahfé'chtu'n'g ERE

klagten erkEarten Anfechtungen wegen arghstlger Tauschung fuhren ebenso nicht

'-'Anspruchs da e bereits an einem Anfechtungsgrund mangelt.

§ 22 \/VG |V m § 123 I BGB ist das Hervorrufen eines Irrtums uber Tatsachen.
ung"'durch Unteriassen steht grundsatziach das Prinzip der mformationelien Selbst-
Ing: éntgegen Es sel denn dem “Tauschenden wird explizit eine zuldssige Frage ge-

de nach’Verkehrsauffassung lst eme Aufklarung zu erwarten. Lelzteres setzt etwa ein be-

sonderes: personhche s Naheverhaltms oder eme “erkannte Geschéftsunerfahrenheit der gegneri-

ahre) und:seirier blsherlgeh'unbeemtrachtléten Berufstangkelt nicht ersichtlich, dass die Beklag-

auch weiteré gesundheltilche Umstande aufserha!b des 10 Jahreszeltraums abfragen kénnte.

|tsbezogenen Seibstauskunft |m"Vé'réiéherungs’antrag wurdérj_'\icm Kla-

| 'm‘a!S beantwortet (vgl 0)

ier kann smh dle Beklagte auf dle erlangten'G sund eitéﬁ'éién nicht berufen.

- Entsprechendes gilt flir die Anfechtungserklarungen vom 05 09 20‘57 und 21.09.2017.

3. Berufsunfahigkeit

Der Kidger ist spatestens seit dem 23.01.2014 berufsunfahig, weil er aufgrund einer bipolaren af-

fektiven Stérung seine blshenge Tatlgkelt als selbststandlger szchler nicht mehr fortflihren kann.

Dies hat die Bewetsaufnahme kl

“Eine vollstandlge Berufsunfahlgkeit gemaB § 4 VE A G § 172 VVG fiegt vor, wenn die versicherte

- Person mfolge Krankheit Korpewerletzung ode ehraié'a[tersentsprechendem Krifteverfall, die:

arztiich nachzuwelsen smd vorauss:chthch fange s 6 Monate ununterbrochen aullerstande ist,




tigkeit naohzugehen o

B Nach dan detaliiierten Ausfuhrungen der Sachverstandlgen Facharztm fir Psychiatrie und Psy-

chothérapie und Fac:harztm fiir Psychosomatlsche Medlzm und Psychotherapie und rztlichs Di-

- rektorin der Klinik fur F’sychlatrte und Psychotheraple ist der Klager zu weniger als 35:'-" |

% in der Lage seine bisherige Tatigkeit fo;tzufuhren RN

" Ausgangspunkt der Beurteilung einer verembarungsgemaf&en Berufsunfahigkeit des Klagers ab-}_

23] 01 2014 seien die zeitnahen medizinischen \/orbefunde' '.‘_'_-‘

Es ergebe snch als der ambulanten Untersuchung m'der Regionalkiinik vom

7307 ‘014 211 diesem Zelipunkt der \/erdacht emer mamschen Episode aufgrund uberwertiger

7 und Dr. gehe hervor,




TShKG beantrag und bis’

ahme wurde eine Unterbringung na

E ‘Dem arztiic en Berlcht von Frau Mo 26. 06 201 ¥ ! nehmen dass szch de

- Klager seit dem 19.02. 2014 aufgrund einer bipolaren aﬁekttven ‘F’syc ose'aktueii gemischter Ep

sode bei ihr in Behandlung befinde. Ein Abschluss der Behand ungtsel nicht absehbar. Der KI

qer ko;me keine Tatlgke:t als selbstand iger Tischier akiuell durchfuhren.

B Dem Ent%assungsbnef VOl’n 15 08 2014 vorr Kféﬁkéﬁhéﬂé sei zu entnehmen, daés l’:lér

1om 23.12.2014 lieRe sich entnehmen, dass der

or stufenwelsen beruflichen Wiedereingliederung begennen habe und

W che arbelten wiirde. Zu dem Zeitpunkt wiére bei dem Klager die Dlagﬂo»

affe lven Stomng gegenwartlg remittiert, gestelltworden

rztlichen Berlcht von Frau Dr vom 02.03. 2015 sei zu entnehimen, dass sich der

ger-am 15?01 2015 akiit bei ihr vorgestellt habe und von einem Einbruch mit depressiven und .

manlforrr{en Symptomen benchtet habe Der Kiager sei daraufhin krankgeschrieben worden. Bis
j'zum 23 02 201 5 habe sich der Zustand des Klagers nicht gebessert Beim Klager ware eine bipo-
lar affektive Psychose; gegenwart:g gemischte Phase diagnostiziert worden. Frau Dr.

attestierte dem Klager, dass er bis auf weiteres nicht arbeitsfahig sei.

Dem Arzifragebogen vom 31.01.2016 von Frau Dr.| jiele sich entnehmén, dass der Kla-

ger erstmalig im Januar 2014 unter einer manischen Episode gelitten habe. Seit Januar 2014 lage

bei ihm wechseinde hypomanische und depressive Symptome vor. Die Beschwerden, welche

nicht auf ein Ereignis oder berufliche Exposition zuriickzufiihren seien, hatten akut begonnen und

bestlinden déuernd. Es gabe auch keine s'pezieilen Situationen in denen die Beschwerdén vor-
kommen. Die Beschwerderi hitten sich in letzter Zeit gebessert. Unter Alltagsbelastungen sei der
Klager relativ stabil, unter ;zd'ééii'licher Belastung, wie zum Beispiel des stufenweise durchgefiihr-
" ten Wiedereingiiederuhgsi/éféljchs‘ in die Arbeitswelt oder bei .privater Belastung, wie Bezie-

hungsproblemen, ké&me es zu depressiven Einb'rﬁéhén.

Anlisstich der gutachterlichen Untersuchiung ‘(Jijm‘ 03.7Q8.2018 schildert die Sachverstindige Prof.




der Klager habe benchtet noch hisvo Wochenlunter emer

mangelt Schlafstorung psychomotonscher Unruhe anhaltende Ersch fungsgefuhl Gefuhien __

rsz:dgedanken gelit-

der Wertlo&gke;t verminderter Fahigkelt sich zu konzentneren so

. ten zu ‘Haben. Vor dieser Phase sel &s zu emer Phase gekommen, "e: der ein vermmdertes ‘

"Schfafbedurfnls erhohte Gesprachlgkeit sub;ektlve Erfahrung des Gedankenrasens Zerstreut—

helt und eine Zunahme 3021aler Aktivftat vorgelegen habe. Gegenwartig leide der Klager unter an--

:ruhe fe|chter Niedergestnmmthert einer Ein- und Durchschlafstdrung, vermin-

es'Sch!afes sowie unter Aufmerksamke:tsstorungen und Entscheidungs-

riftiichen gfgaohﬁen"sﬁwie in der mindiichen Anharung hat die bestellte Sachversténdi-

uberzeugend die Erkrankung und die daraus folgende Be-

"Krankhezts‘ﬁhasen Dabe! kame es bet Erkrankten im Laufe eines Jahres zu mindes-

'ledenen Krankheltseplsoden Erkrankte wurden dabei auch in symptomarmen In-

: '}‘denen die Dlagnoseknterien emer Depressmn Hypomanie bzw. einer Manie nicht er-
fulit seéien Storungen im Sinne einer Stimmungslabilitat, fehlende Tagesstruktur, Besintréchtigung
B :im interpersonellen und im beruflichen Bereich zeigen. Aus den drztlichen Befunden, den Unter-
suchungen .des Klagers, sowie seinen anamnestischen Angaben lieRen sich seit 2014 mindes-
te'ns 14 verschiedene Krankheitsphasen feststellen, die nach Darstellung der Sachversténdigen

die Kriterien des rapid- cycling eindeutig erfillen wilrden. Die Berufsunfahigkeit sei dabei auch in

den symptomarmen Krankheitsphasen aufgrund der dem ,rapid- cycling®- typischen sekundéren

schwerwiegenden Anpassuhgébi'éb]éhfétik gegeben.

Die bestellte Sachverstandtge Prof Dr med. falgerte die Berufsunfahigkeit

Uberzeugend aus dem Berufsblld des Klédgers als selbstandiger Tischler unter Bewertung der

einzelne Aufgaben und Herausfbrderungen

Als se]bstandiger Tvschler sef der Klager flir die Organisation der Arbeitsablaufe, auf und um die

Baustelle, Kundenaquusé buchhaltensche Tatigkeiten und Kundenpflege zustandig und trage die

Gesamtverantwortung'fu das wwtschaftllche Ergebnis seiner Firma. Die selbstidndige Tatigkeit




e ner- Prufung an: Die sehr fachkundlge Sachverstand:ge hat die gesamte Krankheitsgeschichte

erﬁngsgefuhle Antrtebsmmderung Iind kmperllchear Erschopfbarkelt ginge-

- Schhe&llch sei auch'dle.Buroarbelt‘aufg'rund der Mrnderung der Konzentrataon Beeintrachtigung

‘i‘:?der Aufmerksamke: Vergesshchkeut innere Unruhe depresswe Verstlmmung, Grilbelneigung,

‘ "Antnebsmlnderung und Uberforderungsgefuhte e:ngeschrankt DR

. Dze Sachverstandzge folgert hieraus uberzeugend und nachvoiiz:ehbar gine ununterbrochene Min-

derung der Berufsunfahlgkelt in Hohe von 66% Daruber h:naua wiére eine Wiederauinahme der

Tatigkeit kontraindiziert und wiirde Zu dem erhohten Risiko siner weiteren Symptomverschlechte-

rung filhren und mit Chronif?zieruﬁg' der Symptomatik'éiﬁhérééhen.

* Das Gericht schlze{st 5|ch dzesen Ausfuhrungen der Sachverstandigen vollumfanglich nach eige-

des Klagers embezogen und alle Nachfragen und Emwendungen der Parteien oder des Gerichts

umfangllch und uberzeugend beantwortet bzw. ausgeraumt Diese ‘Uberzeugung des Genchts o

 beruht auch auf de ""7"‘ngen des Kiagers |n der mundluchen Verhandlung vorm 04.04, 2018
Er konnte dem Ger;cht , s PHORIIL e ,

d H

sehr uberzeugend sbhi _r..bisherige Ktankh'e'its_—'-und Behandlungsverlauf zeigt dle-schw




chliefslich;ist das Gericht aufgrund ‘der Darlegung der Sachversténmgen Prof. Dr. med.

auch der Uberzeugung, dass mcht bereits bel oder vor Vertragsschluss am

: Angaben WQrden-"zur welteren Uberzeugung des Genchts auch durch die Steuerbescheide in den
-l"Veraniagungszeltréumen 2012 und 2013 gestﬂtzt mit’ emem zu vérsteuernden Einkommen von
30, 081 00€ und 23. 828 00€ Hinweise fir eme Raubbautangkeit in der vorveriraglichen Zeit lagen

nech Ansicht der bestellten SachVerstand|gen aufgrund feh]ender Symptome nicht vor,

d) E:ne Umorgamsatlon des Betnebs entsprechend der vertraghchen Bestimmungen komrmt nicht

in Betracht. _‘

Voraussetzung fir eme Umorga satlon |st dass fur den Kiager als faklischen Befriebsinhaber

| noch ein |hn ausfufienderlTa kelisbereich verblrebe und aulerdem ihm keine unw;rtschaftllchen
Ausgaben zugemutet werd '
Dem Klager lst eme Umorg ndi"géh Tatigkeit nicht zumutbar, Der Klager

fuhrte elnen Elnmannbetneb 1e-EmsteHu.ng eines leérbelters wirde nahezu den gesamten Ta-

tlgkextsberelch ausfullen Dle Emstellung elnes tarbe{ters ist dariiber hinaus auch wirtschaftlich




hren wurde -'und dan‘_

if Uberschussbetsiigung foigt fir den Kidger aus Teil A § 8 der AVB, hier inshe-
sefinitt ik (3).. .

e ';f_"ii-é mséhéﬁfﬁéﬁé aus denAntragen '! 2ilhd 53mdgema8§§286 l291, 288ll BGB begriindet.

'Der Anspruch cies Klagers auf Ersatz der vorgenchthchen Rechtsverfoigungskosten beruht auf
§§ 280 Abs: 1, Abs 2, 286°'BGB. Der Ansatz sines vorgerschthchen Streitwerts von 121.500,00 € .

it ebensowemg zu béanstanden wie der Ansatz eme: 2 O Gebuhr nach RVG fiir diese kompiexe

Angelegenhelt von enormer Bedeutung fir den Klager

C) Nebenentscheidungen

'Dié KoétehénféC'ﬁ'éidﬁ'ﬁg"fE}EQt:éué §91 ZF’ODae Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbar-




‘Beglaubigt . N

JAng




