Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
4S8 76/19
.8 C 981/18 AG Stuttgart

Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollméachtigte:

— . - - e —_— - ~ 44 AAA s = PRI . - -~ P NP

gegen

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevolimachtigte:

wegen Forderung

hat das Landgericht Stuttgart - 4. Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht
, die Richterin am Landgericht und die Richterin am Landgericht auf-

grund des Sachstands vom 02.08.2019 gemaf § 128 Absatz 2 ZPO fir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Amtsgerichts Stuttgart vom 04.01.2019
- 8 C 981/18 - abgeandert.
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.169,37 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem 25.11.2017 zu bezahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von dem gegen ihn gerichteten Anspruch der kldge-
rischen Prozessbevoliméchtigten auf Zahlung von vorgerichtlichen Anwaltskosten in der

vorliegenden Sache in H6he von 334,75 Euro freizustellen.
Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits in beiden Instanzen tragen der Klager 12 %
und die Beklagte 88 %.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar

Beschluss
¥ ~

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf 2.449 63 € festgesetzt.

Grinde

( abgekiirzt gem. §§ 313a, 540 ZPO)

1. Der Klager/ Berufungsklager nimmt die beklagte Kaskoversicherung nach einem Hagelscha-
den an seinem Volvo, den er weiter nutzt, auf weitere Zahlung in Héhe von 2.482,63 Euro in An-

spruch.
Die AKB der Beklagten, Stand 1.7.2009, lauten auszugsweise:

A.2.6.1
Bei Totalschaden, Zerstérung oder Verlust des Fahrzeugs zahlen wir den Wiederbeschaffungs -

wert unter Abzug eines vorhandenen Restwerts des Fahrzeugs. ..........

A.26.6

Restwert ist der Verduerungswert des Fahrzeugs im beschédigten oder zerstérten Zustand.



4376119 - Seite 3 -

Der Sachverstandige der Beklagten hat einen Restwert in Hohe von 5.170 Euro ermittelt. Das
verbindliche Restwertangebot mit kostenloser Abholung des Fahrzeugs beim Kléager und Barzah-
lung bei Abholung wurde von der Firma " aus Litauen abgegeben. Der Verkauf
sollte Uber eine aus Munchen erfolgen. Auf der Grundlage dieses Restwerts zahlte die
Beklagte an den Klager 2.004,22 Euro. Zwischen den Parteien ist im Berufungsverfahren unstrei-

tig, dass der Restwert, ermittelt auf dem Regionalmarkt, nur 3.000,-€ betrégt.

2. Das Amtsgericht hat die Klage auf weitere Zahlung mit der Begriindung abgewiesen, die Be-
klagte habe mit ihrer Zahlung den um den Restwert verminderten Wiederbeschaffungswert zum
Zeitpunkt des Schadensereignisses bereits vollstdndig ausgeglichen. Beziiglich des Wiederbe-
schaffungswerts sei aufgrund der fiktiven Abrechnung die Differenzsteuer abzuziehen, so dass
sich ein Betrag in HOhe von 7.324,22 Euro ergebe. Der Restwert sei mit 5.170 Euro auf dem
Uberregionalen Markt zu ermitteln. Mittlerweile habe sich ein Markt seritser Aufkdufer entwickelt,
der nicht nur auf den Ort, an dem sich das defekte Fahrzeug befindet, beschrénkt sei. Die moder-
nen Kommunikationsmittel erlaubten es, schnelle und aussagekriftige Informationen Uiber den
Schadenumfang des infrage stehenden Fahrzeugs auszutauschen, so dass der Aufkaufer in der
Lage sei, unverziglich eine seridse Kalkulation vorzunehmen und ein entsprechendes Angebot
abzugeben. Die beschrankten Informationsmdglichkeiten, die noch bis zum Ende des 20. Jahr-
hunderts bestanden hatten und eine Vermarktung der Restwerte (iber den lokalen Markt hinaus
erschwerten, gehdrten endgiiltig der Vergangenheit an. Die alte Rechtsprechung, die noch grund-
satzlich auf den lokalen Markt abgestellt habe, kénne heute keine Giiltigkeit mehr haben. Heute
sei fur den Versicherungsnehmer — vor allem unter Vermittlung durch den Versicherer - sehr ein-
fach, die Restwerte auch iberregional zu ermitteln. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf

Tatbestand und Entscheidungsgriinde des angegriffenen Urteils Bezug genommen.

3. Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner Berufung mit Ausnahme der Erwégungen zur
Differenzsteuer, die nicht angegriffen werden. Das Amtsgericht habe die Rechtsprechung des
BGH zur Frage der Bestimmung des malgeblichen Restwerts verkannt. Die Entscheidung des
BGH aus dem Bereich des Haftpflichtschadens, dass es einen Unterschied mache, ob das Fahr-
zeug tatsachlich verkauft werde oder vom Geschédigten weiter genutzt werde (BGH, Urteil vom
13.10.2009, VI ZR 318/08), sei aufgrund der Rechtsprechung des 4. Senats (BGH, Urteil vom
11.11.2015, IV ZR 426/14) auch auf den Kaskobereich libertragbar. Da sich in den AKB keine ve-
tragliche Vereinbarung befinde, dass mit dem Restwert der auf dem internationalen Restwert-
markt erzielbare Restwert gemeint ist, sei nur der vom Klager auf dem regionalen Markt ermittelte

Restwert anzusetzen.
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Die Beklagte beantragt die Zurlickweisung der Berufung und verteidigt das amtsgerichtliche Urteil

als richtig.

Hinsichtlich des Vorbringens der Parteien im Berufungsverfahren wird auf die Schriftsdtze vom
11.3.2019 und vom 30.4.2019 sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom
26.6.2019 (BI. 168ff.) Bezug genommen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zuldssig und in der Sache begriin-
det. Entgegen der Rechtsauffassung des Amtsgerichts hat der Klager gegen die Beklagte einen
Anspruch auf weitere Zahlung von 2169,37€, weil er sich nur einen Restwert i.H.v. 3000 € anrech-
nen lassen muss. Das amtsgerichtliche Urteil ist daher wie im Tenor ausgesprochen abzuén-

dern.

Im vorliegenden Fall handelt es sich nicht um einen sich aus den gesetzlichen Vorschriften erge-
benden Schadensersatzanspruch, sondern um einen vertraglichen Anspruch des Versicherungs-
nehmers gegen seine Kaskoversicherung, fur den die vertraglichen Regelungen maRgebend
sind. Im Gegensatz zum Schadensersatzrecht des BGB ist die Kaskoversicherung ihrer Natur
nach typischerweise nicht auf vollen Ersatz des Vermdgensschadens gerichtet. So sind bei ei-
nem reinen Sachschaden Einschrankungen durch die Selbstbeteiligung des Versicherungsneh-
mers ebenso wie ein Ausschluss des Ersatzes von Wertminderungen Ublich. Die Regelungen zu
den Kaskoleistungen stehen unter dem Postulat, dass der Versicherungsnehmer seinen tatsach-
lichen Schaden ersetzt bekommen, sich aber nicht bereichern soll, die Leistung ist also auf den
wirklich entstandenen Schaden begrenzt (Stiefel/Maier/Meinecke, Kraftfahrtversicherung, 19. Auf-
lage, A.2 AKB Rz. 409f). Auch in der Kaskoversicherung kann konkret oder fiktiv abgerechnet
werden (vgl. BGH Urteil vom 24.05.2006, IV ZR 263/03).

Mafgeblich fur die Berechnung der Hohe der Kaskoentschadigung ist allein das vertragliche Leis-
tungsversprechen des Versicherers, die gesetzlichen Vorschriften zum Schadensersatz finden
keine Anwendung (BGH, Urteil vom 11.11.2015, IV ZR 426/14). Fir die Auslegung gelten die allge-
meinen Malstébe. Allgemeine Versicherungsbedingungen sind nach standiger Rechtsprechung
des BGH so auszulegen, wie ein durchschnittlicher Versicherungsnehmer sie bei verstandiger

Wirdigung, aufmerksamer Durchsicht und unter Beriicksichtigung des erkennbaren Sinnzusam-
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menhangs verstehen muss. Dabei kommt es auf die Verstandnisméglichkeiten eines Versiche-
rungsnehmers ohne versicherungsrechtliche Spezialkenntnisse und damit auch auf seine Inter-
essen an. In erster Linie ist vom Wortlaut der jeweiligen Klausel auszugehen. Der mit dem Bedin-
gungswerk verfolgte Zweck und der Sinnzusammenhang der Klauseln sind zusétzlich zu beriick-
sichtigen, soweit sie fur den Versicherungsnehmer erkennbar sind (BGH, Urteil vom 08.10.2014,
IV ZR 16/13).

2.

Gemal A.2.6.6 der anwendbaren AKB ist Restwert der VerauRerungswert des Fahrzeugs im
beschadigten oder zerstérten Zustand. Die Héhe des Restwerts, d.h. des vom Versicherungs-
nehmer erzielbaren ErlGses beim Verkauf des beschéadigten oder zerstorten Fahrzeugs, hat der

Versicherer als eine ihm giinstige Tatsache darzulegen und zu beweisen.

Ob die H8he des Restwerts sich nach der Verkaufsmdglichkeit an dem Ort richtet, an welchem
sich das beschadigte Fahrzeug befindet oder ob auch liberértliche Restwertangebote mit zu be-
riicksichtigen sind, ist hochstrichterlich noch nicht entschieden. Fiir das vorliegende Verfahren
kann diese Frage jedoch auch offenbleiben, weil die Beklagte dem Klager nicht ein tiberdrtli-
ches Restwertangebots, sondern nur ein internationales, ndmlich das eines litauischen Aufkau-

fers zugeleitet hat.

Ein nur im Ausland erzielbarer Verduferungserids ist unter Beriicksichtigung des Versténdnis-
ses eines durchschnittlichen Versicherungsnehmer jedoch nicht unter dem VeréuBerungs-

wert im Sinne des A 2.6.6 AKB zu verstehen.Gemeint ist nach diesem mafgeblichen Verstind-
nis mit diesem Begriff vielmehr derjenige Betrag, den der Versicherungsnehmer selbst - bei gehé-
riger Anstrengung - erzielen kann. Ob diese Anstrengung, wie das Amtsgericht ausgefiihrt hat,
wegen der Moglichkeiten der Internetrecherche aktuell einen gréleren Radius als in der Entschei-
dung des BGH vom 06.03.2007, VI ZR 120/06 (ergangen zu einem Schadensersatzanspruch) er-
fassen muss oder nicht, kann dahingestellt bleiben; jedenfalls ist das Berufungsgericht, anders
als das Amtsgericht, nicht der Meinung, dass dieser Radius auch Lander umfassen miisste, die
geographisch weit entfernt sind und in denen nicht Deutsch gesprochen wird. Der litauische
Restwertmarkt ist einem durchschnittlichen Kaskoversicherungsnehmer gar nicht zuganglich,
und dieser hat deshalb weder die Mdglichkeit, ein ihm unter Bezug auf einen Anbieter aus Litau-
en vorgelegtes Restwertangebot auf seine Seriositat hin zu Gberpriifen noch diejenige, zu einem
Zeitpunkt, an welchem er sein Fahrzeug nicht mehr nutzen will, es selbst nach Litauen zu verkau-

fen.
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Der Klager hat aus dem Kaskoversicherungsvertrag keinen Anspruch auf die geltend gemach-
ten Sachverstandigenkosten in Hohe von 136,85 Euro. GemaR A.2.9. werden die Kosten eines
Sachverstandigen nur erstattet, wenn die Beklagte dessen Beauftragung veranlasst oder ihr zu-

gestimmt hat.

Damit hat die Beklagte den Wiederbeschaffungswert in Hohe von 7.324,22 Euro unter Abzug
des Restwertes in H6he von 3.000 Euro zu bezahlen. Vom Wiederbeschaffungswert sind des
Weiteren die Selbstbeteiligung in Hohe von 150 Euro sowie die Zahlung der Beklagten in Hhe

von 2.004,22 Euro abzuziehen.

Daraus ergibt sich folgende Berechnung:

Wiederbeschaffungswert 7.324,22 Euro
/. Restwert 3.000 Euro

/. Selbstbeteiligung 150 Euro

1. erfolgte Zahlung 2.004,85 Euro
noch zuzusprechen 2.169,37 Euro
4,

Die Beklagte hat dem Klager aufgrund der unrichtigen Abrechnung des Schadensfalles gem. §
280 Abs. 1 BGB deren vorgerichtliche Anwaltskosten aus einem Streitwert von 2.169,37 Euro zu
ersetzen. Wie dieses Klageverfahren gezeigt hat, war die Beauftragung eines Rechtsanwalts ver-
nlnftig und zweckmafig. Der Anspruch belauft sich auf 334,75 Euro (1,3 Geschaftsgebihr =
261,30Euro netto zzgl. Pauschale fiir Post und Telekommunikation 20 Euro). Da die Beklagte un-
bestritten vorgetragen hat, dass der Klager diese Forderung bisher nicht bezahlt hat, ist der An-
spruch des Klagers insofern auf Freihaltung gerichtet. Die Voraussetzungen fiir eine Verzinsung

hinsichtlich der geltend gemachten Anwaltskosten sind weder dargetan noch ersichtlich.
III.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1, 92 Abs.1 S.1, 97 Abs.1, die Entscheidung die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 10, 710 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro {bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstralie 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden: die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Vorsitzende Richterin Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Verkiindet am 14.08.2019

JAng'e
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Beglaubigt
Stuttgart, 15.08.2019

. BADEN-
WURTTEMBERG

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glltig



