Beglaublgte Abschrift

Amtsgericht Aschaffenburg
' 3

Az.. 112C 1808/18 ¢

IM NAMEN DES VOLKES .

In dem Rechtsstreit , 30 101 7919

- Kidgerin -

gegen

- Beklagte -

Prozesshevolimichtigte:
Rechtsanwiilte - o e e e

wagen Schadensersatz

erifiest das Amtsgerich! Aschatffenburg durch die Richterin am Amisgericht
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 25.07.2019 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, die Kldgerin von den Reparaturkosten der
' : Rechnungsdatum 22,12.2017, Rech-

nungs-Nr. . in Hohe von 618,25 € freizustelien.

2. Die Bekiagte wird verurtellt, die Kigerin von den vorgerichtiichen Reghtsverfolgungskosten
in Héhe von78,89 € freizustelien.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen,
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4, Das Urteil ist voridufig vollstreckbar. Die Bekiagte kann die ,'glollstreckung der Klﬂgedh
durch Sicherheitsleistung In Hahe von 110 % des aufgrund des Urteils volistreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht die Kiéigerin vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von
110 % des zu volistreckenden Betrags leistet.

Lt
) !

1y

Beschiuss

Der Streltwert wird auf 697,14 € festgesetzt.

Tatbestand

Die’ Pareien streften iber restiiche Reparaturkosten aus einem HaftpAichischaden vom
11.12.2017.

Am 11.12.2017 wurde das Fahrzeug der Kiagerin bei einem Unfall mit einem bei der Beklagten
haftpfiichtversicherten Pkw in Aschaffenburg beschédigt. Die vollumféingliche Haftung der Bekiag-
ten dem Grunde nach ist unistreitig.

Die Kldgerin beauftragte die mit der Erstellung elnes Sachverstandigen-
gutachtens zur Feststeliung der unfalibedingten eingetretenen Beschadigungen sowie der erfor-
derlichen. Instandsetzungskosten. Ausweislich dieses Gutachtens wiirden Reparaturkosten In H&-
he von 5.533,63 € anfallen.

Die Kiigerin lie ihr Fahrzeug bel der Firma. GmbH reparieren. Diese stellts ins-
gesamt 6.199,28 € in Rechnung, die saitens der Ki&igerin noch nicht bezahit worden sind.

Die Boklagte zahite von den Reparaturkosten lediglich 5.581 03 €.

Die Kidgerin lst der Ansicht, dass der Kidgerin eln Anspruch auf Ausgleich des geltend gemach-
ten Schadenpersatzanspruches in voller HShe zustehe. Die Kiégerin habe im Vertrauén auf das
Sachverstindigengutachten ihr Fahrzeug in Reparafur gegeben. Der Schédiger trag® insoweit
das Risiko sowsit die R'epratumarksléﬁe etwa unnétige Arbeiten vomehme. Die Kl&gerin habe
Insowelt auf das Sachverstandigengutachten verirauen dérfen und [hr Fahrzeug zur Reparatur

geben konnen.

Die Kidgerin beantragt:
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1. Die Bekagte wird verurteilt, die Kiagerin von den Reparaturkosten der
GmbH, | Rechnungsdatum 22.12.2017. Rech-

nungs-Nr. . In HBhe von 618,25 € freizustelien. .

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Kidgerin von den vorgerichtlichen Rechtsverfolgungskosten
Jh*Hohe von78,89 € freizustellen.
°f

!
i

Dle Beklagte beantragt:
Dié Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte Ist der Ansicht, der Kléigerin stiinde kein weiterer Betrag zur Schadensbeseitigung
zu, da dafiir allenfalls ein Betrag in Hdhe von 5.581,03 € erforderlich sei. Dass die Lackierarbeliten
tatséichiich den im Gutachten der kalkullerten Kosten entspriichen werde bestritten. Be-
rechtigte Lackierkosten selen allenfalls in Hohe von 1.081,47 € angefallen. Auch die Kosten fiir die
Fahrzeugreinigung In Hhe von 29,50 € seien in Abzug zu.bringen. Die Gutachterrecﬁnung sel
um 665,65 € niedriger als die tatsachliche R'eparatﬁrrechnung. Der Geschédigté solle sich nicht

durch den Schaden bereichem.

Die Kigerin begehre Freisteilung, fiabs die Réchnutig also noch picht bezahl, sodass insowsit
dét Reparaturrechnung keine indizwirkung zukemme):

Dis KiiFerin wendst ein, die Begiéichuiig déi Reparaturrechinuig sél Richt nitig. Sie haite sich!
awt 4EE vorgelegie Sachverstindigangutachton veriassen dilifén. Dariiber hinaus ssi die Repara’
furrattintng nicht erheblich Gher dem Gutachtensbetrag.

Entscheidungsgriinde

Die zuiéssige Klage ist begriindet.

Die Kiéigerin hat gegen die Bekiagte einen Anspruch auf Freisteliung von Reparaturkosten der

GmbH hinsichtlich der. Rechnungsnr. in Hohe von 618,25 € gemalt
den §§ 7 Abs. 1, 17 Abs, 1 StVG, 823 Abs, 1 BGB, 249 Abs. 1 BGB i.V.m. § 115 Abs. 1, S. 1, Nr.
1 VVG, § 1 PflichtVG.:

Die vollumfangliche Haftung der Bekiagten aus dem streitgegenstindlichen Verkehrsunfail vom
11.12.2017 dem Grunde nach ist zwischen den Partelen unstreitig.
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Die Reparaturkosten betrugen nach der Reparatur ausweislich ‘der Rechnung der Firma
GmbH 8.198,28 € brutto. Die Beklagte zahite hierauf einen Betrag in Hhe von 5.581,03 €, so
dass die Kidgerin in H5he des Restbetrages von 618,25 € freizustellen ist.

Nach der stﬂnchgan Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann der Geschédigte, der wie hier
das Unla[lfahrzsug selbst zur Reparatur gibt, nach § 248 Abs. 2 BGB von dem Schédiger bzw.
dessen Haftpﬂichtversncherer den Geldbetrag ersetzt verlangen, der zur Herstellung des besché-
digten Fahrzeugs grforderlich ist (BGH, Urteil vom 29.10.1 974, VI ZR 42/73).

Der erforderliche Herstellungsaufwand wird dabel nicht nur 6b]ektlv durch Art und AusmaR des
Schadens, die drtiichen und zeltichen Gegebenheiten fir selne Beseitigung, sondem auch von
subjektiven Kriterien, den Erkenntnis-und Einflussmoglichkeiten des Geschédigten mitbestimmf,
so auch durch seine Abhéingigkelt von Fachleuten, die zur Instandsetzung des Unfallfahrzeuges
heranzishen muss (BGH, Urteil vom 29.10.1974, Az.: VI ZR 42/(73). Gerade im Fall der Reparatur
von Kraftfahrzeugen darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass den Erkenntnis- und Einwir-
kungsmoglichkeiten des Geschadigten Grenzen gesetzt sind, dies vor allem, sobald er deh Repa-
raturaufirag erteflt und das Unfallfahrzeug in die Hande von Fachleuten libergeben hat. Es wiirde
dem Sinn und Zweck des § 249 Ab 2 BGB widersprechen, wenn der Geschédigte bei Austibung
der ihm durch das Gesetz eingerdumten Ersetzungsbefugnis im Verhélinis zu dem ersatzpfiichti-
gen Schédiger mit Mehraufwendungen der Schadensbeseitigung belastet biiebe, deren Entste-
hung seinem Einfluss enl;odgn ist und die ihren Grund darin haberi, dass die Schadensbeseiti-
gung in einem fremden, vom Geschédigten nicht kontrollierbaren Einfluss stattfinden muss (BGH,

Urtell vom 20.10.1874, Az.: VI ZR 42I73).

Lasst der Geschédigte sein Fahrzeug, wie vorliegend, reparieren, 50 sind die durch eine Repara-
turrechnung der Werkstatt belegten Aufwendungen im Aligemelnen ain aussagekriftiges Indiz fur
die Erforderlichkelt der angefallenen Reperaturkosten (vgl. BGH, Urtell vom 20.06.1289; VI ZR

334/88).

Die tatsAchlichen® Reparaturkosten kdnnen deshalb regelmamg auch dann fiir die Bemessung.
"des ,erforderichen” Herstellungsaufwandes herangezogen werden, wenn diesa’ Kosten ochne
Schuld des Geschédigten - etwa wegen liberhthter Ansétze von Material oder Arbeitszeit, wogen
unsachgeméfier oder unwirtschaftlicher Arbeitsweise im Verglelch zu dem, was fiir.eine solche
Reparatur sonst (blich ist - unangemessen sind (vgl. BGH, Urtell vom 20.06. 1989; Vi ZR 334/88).

Es hestsht Insowslt kein Sachgrund, dem Schadiger das ‘Werkstattrisiko” abzunehmen, das er
auch zu tragen hétte, wenn der Geschdigte ihm die Beseifigung des Schadens nach § 249 Abs.
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1 BGB (iberiassen wiirds:

‘Die Bekiagte kann sich asuchy nicht tarauf berufer, dass seitens der Kiagerin die Reparaturkoster’

hch hichit gezahlt seien tind insoweit der Reparaturrectintng Keine Indizwitkung zukomme. Die;
von ihr aufgeflihrie Rechtsprechung beziehen sich auf Sachverstandigenkosten und Mietwageri-
Kosten. Voriggend hat die Klagerin fiach Vorlage éines Gutachlens den Reparaturaufrag erteift
urid durfte davon atisgehen, dass die danach durchgefihrten Arbeitan auch erforderlich sind.

samelt die Beklagte sinwendet, die Von ihr aufgefifirien Punkis, die gégen eine Erstatting def
Rechnung spréchen, kdnnten seitens der Kiagerin nunmehr der Warkstatf vorgehalten werden,
verkennt die Beklagle, dass sie vetpflichtet ist, dén entstandenen Schaden entsprechend den
vaigaben des Sachverstindigen zu erseizen. Die Klégerin muss sich nicht darauf verweisen las-
sen, strittige Positionen mit der Werkstatt selbst zu diskutieren. Dies kann nach einer sventuelien.
ARSI Ger Anspriiche gegen dis Werkstatt die Versicherung selbst durchfiihren.

Die Beklagte.ist dariiber hinaus verpflichtet, die Klégerin von welteren vorgerlchtlicheﬁ Rechtsan-
waltskosten In H8he von 78,89 € frelzustellen, da die Kldgerin berechiigt war, die gesamten Repa-
raturkosten zu fordem und demgemaB der Geblhren aus dem Gegenstandswert von 7.973,42 €

1]

.2u berechnen warsn.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 ZPO, die der voridufigen Volistrackbarkelt
aus den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtshehelfsbelehrung:

Gegen dle Entecheidung kann das Rechtsmiftel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulEs-
slg, wenn dar Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (ibersteigt ader das Gericht des ersten Rechtszu-

ges die Berufung Im Urteil zugelassen hat.
Die Berufung ist binnen elner Notfrist von elnem Monat bel dem

Landgericht Aschaffenburg
Erthalsir. 3
83739 Aschaffenburg

elnzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistindigen Entscheldung, sp4testens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkindung der Entscheldung.
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Die Bsrufung muss mi Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder sinen Rechtsanwalt ei

i It eingelegt werds
Berufungsschrift muss die Bezelchnung der angefochtenen Entscheid i - Oy
Berufung eingelagt werda. - . ung urid die Erklarung enthalten, dass

Die B'erilfung muss binnen zwel Monaten mit Anwalteschriftsatz begriindet werden. Auch die:
: se Frist b
mit der Zusteliung der volistéindigen Entscheidung. N

apd
Gegenl Iéle Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beachwerde eingelegt werden,
wem;' dten Wert des Baschwerdagegenstands 200 Euro libersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat. ' '

Die Beschwerde Ist binnen sechs Monaten bel dem

Amtsgericht Aschaffenburg
Erthalstr. 3
63739 Aschaffanburg

alnzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rachiskraft der Entscheldung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Eredigung des Verfshrens. Ist der Streltwert spéiter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch Innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschluases eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschiuss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post ala bekennt gemacht.

Dle Beschwerds ist schriftiich einzulegen oder durch Erkiérung zu Protokoll der Geschiiftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftastelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erid&rt werdan; die Frist
ist Jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rachtzeltig bel dem oben genannten Gericht eingsht. Eine anwalt-

liche Mitwirkung st nicht vorgeschrieben.

Rechtebshelfe kénnen atich als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzichen Anforderungen nicht.

Das elakironische Dokument muss .
. " mit elner quslifizierten eiektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen geln oder
- von der verantwortenden Parson signlert und auf sinem sichereri Obermittiungsweg eingereicht warden.

Ein elekironisches Dokument, das mlt einer qualifizierten slektronischen Signatur der verantwortenden Per-

son versahen Ist, darf wis foigt Gbermittelf werden:

- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
. an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-

tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

\Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivliprozessordnung verwiesan. Hin-
sichtlich der welteren Voraussetzungen zur plektronischen Kommunikation mit den Garichten wird auf dia
Verordnung iiber dle technischen Rehmenbedingungen des elektronisehen Rechtsverkehrs und iber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (ElektrbnIschar-Rechuvemehr-\ferordnung'— ERWV) in der jeweils

geltenden Fassung sowle auf die Internetaeite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Richterin am Amtsgericht
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Verklindet-am 25.07.2019

gez.
: JANg
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Filr die Richtigkeit der Abschrift
Aschaffenburg, 30.07.2019

c& & JAng
- ,_,-'J .;- Urkundsbeamtin der Geschafisstelle

Durch maschinelie Bearbeltung beglaubigt
- chne-Unterschrift gulllg



1t



