Amtsgericht
Meppen

Verkiindet am 16.09.2019
3 C 182/19

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klager

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt

gegen

Beklagte

hat das Amtsgericht Meppen auf die mindliche Verhandlung vom 07.08.2019 durch die Rich-
terin ur Recht erkannt:



1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 432,57 € nebst Zinsen in Héhe von funf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 19.05.2018 zu zahlen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager als Eigenttimer des bei einem Verkehrsunfall am 17.01.2018 besch&digten Nissan
Qashgai mit dem amtlichen Kennzeichen begehrt restlichen Ersatz von Repara-
tur- , Sachverstandigen- und Mietwagenkosten bei alleiniger Haftung der gegnerischen Haft-
pflichtversicherung.

Der Klager holte ein Kfz-Sachverstandigengutachten ein, wonach der erforderliche Reparatur-
aufwand 5.804,34 € netto betrug. Fir die Erstattung des Gutachtens stellte der Sachverstén-
dige dem Klager einen Betrag von 786,61 € netto in Rechnung. Der Klager erteilte dem

den Auftrag, den Unfallschaden auf Basis des Kfz-Sach-
verstandigengutachtens zu reparieren, wodurch Kosten in Héhe von 5.810,14 € entstanden.
Wahrend der Reparatur des Unfailfahrzeugs mietete der Klager vom 12.03.2018 bis
16.03.2018 bei dem Autohaus ein Ersatzfahrzeug fur 422,98 € netto an. Mit anwaltlichen
Schriftsatz vom 20.03.2018 rechnete die klagende Partei den Gesamtschaden in Hohe von
7.019,73 € netto gegeniber der Beklagten ab.

Die Beklagte regulierte die Reparaturkosten in Hohe von 5.747,16 € netto, die Kosten des
Sachverstidndigengutachtens in Hohe von 740,00 € netto und die Mietwagenkosten in Hoéhe
von 100,00 € netto. Als Restbetrége verblieben bei den Reparaturkosten 62,98 €, bei den
Sachversténdigenkosten 46,61 € und bei den Mietwagenkosten 322,98 €, mithin insgesamt
432,57 €, die die Beklagte trotz Aufforderung nicht zahlte.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 432,57 € nebst Zinsen in H8he von
funf Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz jahrlich seit dem
19.05.2018 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie meint, die Kosten der Fahrzeugreinigung von 31,50 € und der Probefahrt von 31,48 €
seien nicht erstattungsfahig. Als Nebenkosten fur die Gutachtenerstellung seien an Portokos-
ten nur 15,00 € und an Fahrtkosten pauschal 25,00 € erforderlich gewesen. Fremdkosten in
Hohe von 31,60 € seien nicht belegt. Weil es sich bei dem angemieteten Fahrzeug um ein
nicht als Mietfahrzeug zugelassenes Fahrzeug handele, sei nicht der Tarif eines gewerblichen
Autovermieters zugrunde zu legen, sondern eine Schadensschatzung vorzunehmen. Im Ubri-
gen habe sich der Klager eine Eigenersparnis von 10% anrechnen zu lassen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet.
l.

Dem Kiager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Erstattung der restlichen Schadenspo-
sitionen in Hohe von insgesamt 432,57 € aus §§ 7 Abs. 1, 17 Abs. 2, Abs. 1 StVG, 823 BGB
i.V.m. § 115 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VVG zu.

Die geltend gemachten Schadenspositionen sind nach § 249 BGB erstattungsféhig. Geman

§ 249 Abs. 2 Satz 1 BGB kann der Geschéadigte den zur Herstellung der beschadigten Sache
erforderlichen Geldbetrag verlangen. Grundséatzlich gilt die Verpflichtung des Schadigers den
gleichen wirtschaftlichen Zustand herzustellen, der ohne das sch&digende Ereignis bestehen
wirde. Dies gilt auch fur den Geschadigten, der durch die Austibung seiner Ersetzungsbefug-
nis nicht reicher oder armer werden darf, als ohne das schadigende Ereignis. Aus diesem
Grund sind die Aufwendungen zur Herstellung als erforderlich anzusehen, die ein verstandi-
ger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten fur zweckméfig und not-
wendig halten darf (vgl. BGH Urteil vom 07.05.1996 Az. VI ZR 138/95; BGH Urteil vom
29.04.2003 Az. VI ZR 393/02; BGH Urteil vom 12.10.2004 Az. VI ZR 151/03). Die Erforderlich-
keit des Herstellungsaufwandes bemisst sich dabei nicht nur nach Art und Ausmaf3 des Scha-
dens und der 6rtlichen und zeitlichen Gegebenheiten fir seine Beseitigung, sondern muss
auch subjektbezogen nach der Erkenntnis- und Einflussmoglichkeit des Geschadigten und
auch von seiner Abhangigkeit von Fachleuten, die er zur Instandsetzung des Unfallfahrzeugs
heranziehen muss, bewertet werden (vgl. BGH Urteil vom 26.05.1970 Az. VI ZR 168/68,;

BGH Urteil vom 29.10.1974 Az. VI ZR 42/73; BGH Urteil vom 15.10.1991 Az. VI ZR 314/90).

1. Reparaturkosten

Dem Klager steht gegen die Beklagte Schadensersatz in Héhe von 62,98 € fur die Fahrzeug-
reinigung und Probefahrt zu. Sowohl die Probefahrt als auch die Fahrzeugreinigung durften
von einem verstandigen, wirtschaftlich denkenden Menschen in der Lage des Geschéadigten
fur zweckmafig und notwendig, mithin fur erforderlich gehalten werden. Als Indizien fur die
Erforderlichkeit der Reparaturkosten dienen die Reparaturrechnung der Werkstatt (vgl. BGH
Urteil vom 20.06.1989 Az. VI ZR 334/88, LG Saarbriicken Urteil vom 23.01.2015 Az. 13 S
199/14) und das KFZ-Gutachten, sofern es die streitigen Reparaturpositionen mit auffiihrt (vgl.
LG Saarbriicken Urteil vom 23.01.2015 Az. 13 S 199/14). Im vorliegenden Fall hat der Sach-
verstandige eine Innen- und AuRenreinigung des Fahrzeuges sowie eine Probefahrt zur Uber-
prufung von Windgerauschen der Tur und Seitenwand ebenso fur notwendig erachtet wie die
mit der Ausfuhrung der Reparatur betraute Werkstatt. Ein versténdiger, wirtschaftlich denken-
der Mensch darf den Ausfuihrungen der Fachleute vertrauen und die Aufwendungen grund-
satzlich fur erforderlich halten. Der Klager hat vorliegend auch nicht gegen die ihn nach § 254
Abs. 2 Satz 1 BGB treffende Schadensminderungspflicht verstoen. Danach kann der Ge-
schadigte zwar solche Mehrkosten nicht ersetzt verlangen, die durch sein Verschulden bei der
Auswahl der Reparaturwerkstatt entstehen (vgl. BGH Urteil vom 29.10.1974 Az. IV ZR 42/73,;
BGH Urteil vom 15.10.1991 Az. VI ZR 314/90). Ein Verschulden des Kléagers bei der Auswahl
seiner Reparaturwerkstatt ist aber nicht feststellbar. Anhaltspunkte dafur, dass der Klager
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Zweifel an der fachlichen Qualifikation seiner Werkstatt hatte haben mussen, sind insbeson-
dere auch deshalb nicht erkennbar, da die durchgefihrten Reparaturen denen des im Sach-
verstandigengutachten fur notwendig gehaltenen entsprechen. Es sind auch keine Grinde er-
sichtlich, wonach der Klager Zweifel an der Unabhangigkeit oder an der Qualifikation des von
ihm ausgewahlten Sachverstandigen hatte haben mussen.

2. Kosten des Sachverstandigengutachtens

Dem Klager steht gegen die Beklagte Schadensersatz fur die restlichen Kosten der sachver-
standigen Begutachtung in Hohe von 46,61 € zu. GemaR § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB kann der
Geschadigte den Ersatz der objektiv erforderlichen Sachverstédndigenkosten verlangen (vgl.
BGH Urteil vom 11.02.2014 Az. VI ZR 225/13; BGH Urteil vom 15.10.2013 Az. VI ZR 471/12;
BGH Urteil vom 23.01.2007 Az. VI ZR 67/06). Auch bei der Beauftragung eines Kfz-Sachver-
standigen darf sich der Geschadigte damit begniigen, den ihm in seiner Lage ohne weiteres
erreichbaren Sachverstandigen zu beauftragen. Er muss nicht zunéchst eine Marktforschung
nach dem honorarglinstigsten Sachverstandigen betreiben (vgl. BGH Urteil vom 11.02.2014
Az. VI ZR 225/13). Fur die Rechnung des Sachverstandigen gilt grundsétzlich die gleiche In-
dizwirkung wie fur die Rechnung der Werkstatt. Nur wenn der Geschédigte erkennen kann,
dass der von ihm ausgewahlte Sachverstandige Honorarsétze fur seine Tatigkeit verlangt, die
die in der Branche tblichen Preise deutlich Uibersteigen, gebietet das schadensrechtliche Wirt-
schaftsgebot, einen zur Verfugung stehenden glinstigeren Sachverstandigen zu beauftragen
(vgl. BGH Urteil vom 15.10.2013 Az. VI ZR 528/12). Die Hohe des vom Sachverstandigen in
Rechnung gesteliten Grundhonorars ist nicht zu beanstanden. In Streit steht allein die Abrech-
nungsfahigkeit der Nebenkosten. Der Klager konnte nicht erkennen, dass der Sachverstén-
dige nach der Behauptung der Beklagten tiberhohte Nebenkosten ansetzen wirde. Zu einer
Recherche nach einem Sachverstandigen mit einem ginstigeren Honorarangebot war der
Klager gegenuber der Beklagten nicht verpflichtet. Die geltend gemachten Sachverstéandigen-
kosten sind damit fiir die Behebung des Schadens erforderlich nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB.

3. Mietwagenkosten

Dem Klager steht gegen die Beklagte auch Schadensersatz fur die restlichen Mietwagenkos-
ten in Hohe von 322,98 € zu. Die Mietwagenkosten sind als erforderlich im Sinne des § 249
Abs. 2 Satz 1 BGB anzusehen. Die Mietwagenkosten sind jedenfalls erforderlich, soweit sie
dem Normaltarif entsprechen (vgl. BGH Urteil vom 09.10.2007 Az. VI ZR 27/07). Der Normal-
tarif ist aus dem arithmetischen Mittelwert aus Schwacke-Liste und Frauenhofer-Tabelle zu
schatzen (vgl. OLG Celle Urteil vom 29.02.2012 Az. 14 U 49/11). Nach der Schwacke-Liste
ergibt sich fur die Mietwagengruppe 7 ein Gesamtbetrag in Héhe von 703,00 €. Dieser setzt
sich zusammen aus 2 x Tagespauschale a 168,00 € und einer 3-Tagespauschale in Héhe von
367,00 €. Nach der Frauenhofer-Tabelle ergibt sich ein Gesamtbetrag in Héhe von 383,08 €,
der sich aus 2 x Tagespauschale & 97,40 € und einer 3-Tagespauschale in Héhe von 188,28
€ zusammensetzt. Das Arithmetische Mittel dieser beiden Automietspiegel ergibt einen Betrag
in Héhe von 543,04 € brutto und 456,34 € netto. Die vom Klager geltend gemachten Mietwa-
genkosten in Hohe von 422,98 € netto liegen damit unterhalb der erstattungsfahigen Kosten
eines Normaltarifes.

Der Erstattungspflicht steht auch nicht entgegen, dass der Klager einen Werkstattwagen und
nicht den Wagen einer gewerblichen Autovermietung angemietet hat. Die versicherungsrecht-
liche Einstufung, auf die der Geschadigte im Ubrigen gar keinen Einfluss nehmen kann, hat
keine Auswirkungen auf den zwischen den Geschadigten und dem Vermieter geschlossenen
Vertrag und auf die sich daraus ergebenden Schadensersatzanspriiche (vgl. AG Osnabriick
Urteil vom 28.02.2018 Az. 53 C 2684/17 [25]).
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Letztlich ist auch ein Abzug wegen Eigenersparnis des Klagers nicht gerechtfertigt. Der Klager
hat mit den in Anspruch genommenen Mietwagen eine Strecke von 278 km zuriickgelegt. Bei
einer Fahrtstrecke von unter 1.000 km ist eine Einsparung insbesondere im Hinblick auf die
Wartungsintervalle moderner Fahrzeuge und des kaum bedeutsamen Verschleif3es in nicht
nennenswerter Weise messbar und damit ein Abzug wegen Eigenersparnis des Geschadigten
nicht gerechtfertigt (vgl. OLG Zweibriicken Urteil vom 29.06.2005 Az. 1 U 9/05; OLG Zweibru-
cken Urteil vom 02.05.2007 Az. 1 U 28/07; Bohme/Biela/Tomson, Kraftverkehrs-Haftpflicht-
Schéden, 26. Auflage 2018, g) ersparte Eigenaufwendungen, Rn. 80 unter Verweis auf BGH
Urteil vom 14.06.1983 Az. VI ZR 213/81).

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286, 288 Abs. 1 BGB. Mit anwaltlichem Schriftsatz vom
11.05.2018 forderte die klagende Partei die Beklagte unter Fristsetzung bis zum 18.05.2018
erfolglos zur Zahlung auf.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO, die der vorlaufigen Vollstreckbarkeit be-
ruht auf §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer Not-
frist von einem Monat bei dem Landgericht Osnabriick, Neumarkt 2, 49074 Osnabriick. Die Frist beginnt
mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung ist nur zulassig,
wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € lbersteigt oder das Gericht die Berufung in diesem Urteil
zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rech-
ten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung
kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Richterin

Beglaubigt
Meppen, 19.09.2019

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des Amtsgerichts
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