Abschrift

Landgericht Deggendorf

Az.: 13 S 39/19
1 C 964/18 AG Deggendorf

In dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsklager -

Proze vollmachtigte:

gegen

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Proz vollméachtigte:

wegen Schadensersatz

erlasst das Landgericht Deggendorf - 1. Zivilkammer - durch den Vizeprasidenten des Landge-
richts den Richter am Landgericht| ind die Richterin am Landgericht:
am 08.10.2019 aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 03.09.2019 folgendes

Endurteil

Ty Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Amtsgerichts Deggendorf vom
24.04.2019, Az. 1 C 964/18, aufgehoben.

2 Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 977,36 € nebst Zinsen in Héhe von flinf Prozent-

punkten Ober dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 07.06.2018 sowie vorgerichtliche
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Rechtsanwaltskosten in Hohe von 78,90 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von flinf Prozent-

punkten tUber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 06.11.2018 zu zahlen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung des Klagers
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.
. Die Revision gegen dieses Urteil wird zugelassen.

6. Der Streitwert betragt 977,36 €.

Grunde:

Hinsichtlich der Darstellung des Sach- und Streitstandes sowie der tatsachlichen Feststellungen

emschhef&llch der erstinstanzlich gestellten Antrage wird gemafs § 540 Abs. 1S. 1 Nr. 1 ZPO auf

BHE des Amtegenchie Deggendortvom 24 fMQ‘{Bf‘S’MdA)BeZ%ge-

nommen.

Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen und dabei darauf abgestellt, dass der Klager die Er-
forderlichkeit der von ihm geltend gemachten weiteren Reparaturkosten nicht nachgewiesen ha-
he Anf die vom Klager vorgelegte Reparaturrechnung kdnne insoweit nicht abgestellt werden, da
der Klager diese nicht beglichen habe Ein gerlchtllches Sachverstand|gengutacﬁten habe nicht
eingeholt werden mussen, da der Klager den angeforderten Vorschuss trotz eines entsprechen-
den Hinweises nicht einbezahlt habe und dadurch seinen entgegenstehenden Willen zum Aus-

druck gebracht habe.

Gegen dieses Urteil, dem Klager zugestellt am 02.05.2019, hat der Klager mit Schriftsatz vom
31.05.2019, beim Landgericht Deggendorf eingegangen am 31.05.2019, Berufung eingelegt und
diese zugleich begrindet (Bl. 44/49 d.A.).

Der Klager meint, das Amtsgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass die Einholung eines

Sachverstandigengutachtens zur Frage der Erforderlichkeit der geltend gemachten Reparatur-
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kosten geboten sei. Denn die Beklagte trage das sog. Werkstattrisiko und sei daher selbst dann
zur Erstattung der dem Klager in Rechnung gestellten Reparaturkosten verpflichtet, wenn diese
objektiv betrachtet tatsachlich nicht erforderlich gewesen sein sollten. Auf die Frage, ob der Kla-
ger die Reparaturrechnung bereits beglichen habe, kbnne es dabei nicht ankommen. Ferner habe
das Amtsgericht zu Unrecht von der Nichteinzahlung des Vorschusses auf einen entgegenste-
henden Willen des Klagers geschlossen und daher zu Unrecht von der Einholung eines Sachver-

standigengutachtens abgesehen.
Der Klager beantragt,

unter Abanderung des am 24.04.2019 verkiindeten Urteils des Amtsgerichts Deggendorf,
Az. 1 C 964/18, die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 977,36 €, zahlbar an diad
mebst Zinsen in
Hohe von 5 %-Punkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 07.06.2018 zu zahlen zzgl.
vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Hohe von 78,90 € nebst Zinsen hieraus in Hohe

von 5 %-Punkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtckzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung ihrer erstin-

stanzlichen Argumentation.

Zur weiteren Erganzung wird schlieBlich Bezug genommen auf die gewechselten Schriftsitze

nebst jeweiligen Anlagen.

Die Berufung hat Erfolg; sie fiihrt zur Aufhebung des amtsgerichtlichen Urteils und zur antragsge-

mafRen Verurteilung der Beklagten.

Die Berufung ist zulassig, sie wurde form- und fristgerecht eingelegt.
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Die Berufung ist auch begriindet. Die Beklagte hat fiir die vom Klager geltend gemachten Repara-
turkosten in Hohe von weiteren 977,36 € in vollem Umfang einzustehen, ohne dass es der Einho-

lung eines Sachverstandigengutachtens bedarf.
a)

Ist wegen der Beschadigung einer Sache Schadensersatz zu leisten, so kann der Glaubiger nach
§ 249 Abs. 2 S. 1 BGB statt der Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen. Dem
Geschadigten sind in diesem Rahmen auch Mehrkosten zu ersetzen, die ohne Schuld des Ge-
schadigten durch unsachgemalle Malinahmen der Reparaturwerkstatt entstehen (grundlegend
hierzu BGH, Urteil vom 29.10.1974 - VI ZR 42/73). Denn der Schadiger tragt das sog. Werkstatt-
md Prognoserisiko, falls den Geschadigten nicht ausnahmsweise hinsichtlich der gewahlten
Fachwerksifveii-Atsiihenaproima i = iperkatalt, s iicHeBdil gsgehilfe
des Geschadigten im Sinne des § 278 BGB. Da der Schadiger gem. § 249 Abs. 1 BGB grund-
satzlich zur Naturalrestitution verpflichtet ist und § 249 Abs. 2 S. 1 BGB dem Geschadigten ledig-

lich eine Ersetzungsbefugnis zuerkennt, vollzieht sich die Reparatur in der Verantwortungssphare
des Schadigers. Wirde der Schadiger die Naturalrestitution gem. § 249 Abs. 1 BGB selbst vor-
nehmen, so trafe ihn gleichfalls das Werkstattrisiko. Allein die Austibung der Ersetzungsbefugnis
durch den Geschadigten gem. § 249 Abs. 2 S. 1 BGB kann daher nicht zu einer anderen Risiko-
verteilung fuhren. Hierbei sind auch die begrenzten Kenntnis- und Einwirkungsmaéglichkeiten des
Geschadigten in den Blick zu nehmen. Sobald der Geschadigte das verunfallte Fahrzeug der Re-
paraturwerkstatt zwecks Reparatur ubergeben hat, hat er letztlich keinen Einfluss mehr darauf,
ob und inwieweit sodann unnétige oder Uberteuerte Mallnahmen vorgenommen werden. Dies
darf nicht zulasten des Geschadigten gehen, welcher ansonsten einen Teil seiner aufgewendeten
Kosten nicht ersetzt bekommen wirde. Zu den in den Verantwortungsbereich des Schadigers fal-
lenden Mehrkosten gehdren auch Kosten fur unndtige Zusatzarbeiten, welche durch die Werkstatt
ausgefuhrt wurden. Das Werkstattrisiko muss in der Sphéare des Schadigers bleiben. Es besteht
kein Sachgrund, dem Schadiger das Werkstattrisiko abzunehmen, das er auch zu tragen hatte,
wenn der Geschadigte ihm die Beseitigung des Schadens uberlassen hatte (BGH, Urteil vom
29.10.1974 - VI ZR 42/73). Die Ersatzfahigkeit von unnétigen Mehraufwendungen ist nur aus-
nahmsweise dann ausgeschlossen, wenn dem Dritten ein aullerst grobes Verschulden zur Last

fallt, so dass die Mehraufwendungen dem Schadiger nicht mehr zuzurechnen sind.

Nach diesen Grundsatzen hat die Beklagte dem Klager die geltend gemachten Reparaturkosten
zu ersetzen, auch soweit diese aus technischer Sicht zur Schadensbeseitigung nicht notwendig

gewesen sein sollten. Denn es ist weder vorgetragen noch sonst erkennbar, dass den Klager ein
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Verschulden trafe. Nach Ubergabe des Fahrzeugs an die Reparaturwerkstatt war das Fahrzeug
aus der Einwirkungssphare des Klagers entlassen. Fiir den Klager als technischen Laien war
nicht erkennbar, dass die beauftragte Reparaturwerkstatt gegebenenfalls technisch nicht notwen-

dige ReparaturmafRnahmen an dem Kraftfahrzeug vornehmen wiirde.

Dem steht auch nicht entgegen, dass der Klager vor der Beauftragung der Reparaturwerkstatt ein
privates Sachverstandigengutachten eingeholt hat, das die Reparaturkosten lediglich mit 3.194,56
€ brutto bemessen hat. Denn der dem Klager in Rechnung gestellte Betrag von 3.283,91 € brutto
Ubersteigt die Schatzung des Sachverstandigen lediglich um 89,35 €. Eine solche unwesentliche
- und dem Klager ohnehin erst ex post nach durchgefiihrter Reparatur zur Kenntnis gelangende -
Abweichung von den vom privaten Sachverstandigen veranschlagten Reparaturkosten ist unbe-

achtlich und vermag kein Verschulden des Klagers zu begriinden.
b)

Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten und des Amtsgerichts ist dem Schadiger das
sog. Werkstattrisiko auch dann aufzubirden, wenn der Geschadigte den Rechnungsbetrag noch

nicht beglichen hat.

Die Kammer verkennt nicht, dass der Bundesgerichtshof unlangst zur Frage der Erstattungsfa-
higkeit der Kosten eines privaten Sachverstandigengutachtens entschieden hat, dass die Vorlage
einer unbeglichenen Rechnung fir sich keine ausreichende Indizwirkung in Bezug auf die Erfor-
derlichkeit entfalte (BGH, Urteil vom 05.06.2018 - VI ZR 171/16). Der Bundesgerichtshof hat in der
vorgenannten Entscheidung jedoch auch darauf hingewiesen, dass es dem Geschadigten unbe-
nommen sei, andere konkrete Anhaltspunkte fir den erforderlichen Herstellungsaufwand unter
Berucksichtigung seiner speziellen Situation beizubringen, und dass der Tatrichter nach § 287

ZPO an diese - tragfahigen - Anhaltspunkte anknupfen dirfe.

Wie der Bundesgerichtshof in der vorgenannten Entscheidung vom 05.06.2018 betont, kann ein
Geschadigter vom Schédiger nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB als erforderlichen Herstellungsauf-
wand die Kosten, die vom Standpunkt eines verstandigen, wirtschaftlich denkenden Menschen in
der Lage des Geschadigten unter Beriicksichtigung dessen individueller Erkenntnis- und Ein-
flussmaéglichkeiten zur Behebung des Schadens zweckméRig und notwendig erscheinen, erstat-

tet verlangen.

Anders als in der vom Bundesgerichtshof zur Frage der Erforderlichkeit vorgerichtlicher Sachver-

standigenkosten ergangenen Entscheidung verfugt der Geschédigte vorliegend aber nicht nur
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uber eine (unbeglichene) Rechnung der Reparaturwerkstatt, sondern zudem Uber ein privates
Sachverstandigengutachten, das ihm die Angemessenheit der in Rechnung gestellten Reparatur-
kosten bestatigt. Holt aber ein Geschadigter ein privates Sachverstandigengutachten ein und
stimmen die darin veranschlagten Reparaturkosten mit den ihm spater in Rechnung gestellten
tatsachlichen Reparaturkosten im Wesentlichen tberein, so darf ein verstandiger, wirtschaftlich
denkender Geschadigter die ihm in Rechnung gestellten Kosten flir erforderlich halten. Dies gilt
unabhangig davon, ob der Geschadigte die Reparaturkosten bereits begleichen hat oder nicht.
Denn der Indizwirkung einer bezahlten Rechnung bedarf es in diesem Fall nicht. Vielmehr entfal-
tet die (wesentliche) Ubereinstimmung der vom Sachverstandigen veranschlagten und der von
der Reparaturwerkstatt in Rechnung gestellten Kosten flr sich genommen bereits eine ausrei-
chende Indizwirkung. Dabei ist es unschadlich, wenn die tatsachlich in Rechnung gestellten Re-
paraturkosten die Schatzung des Sachverstandigen nur unwesentlich Gbersteigen. Dies resultiert
bereits aus dem Umstand, dass es sich bei den Angaben des Sachverstandigen immer nur um
eine Schatzung aus der ex ante-Perspektive handelt, die nach tatsachlicher Durchfihrung der

Reparatur ex post betrachtet nach oben oder unten zu korrigieren sein kann.

Wie bereits aufgezeigt, Ubersteigt der dem Klager in Rechnung gestellte Betrag die Schatzung
des Sachverstandigen um nicht einmal drei Prozent. Eine solche unwesentliche - und dem Kila-
ger ohnehin erst ex post zur Kenntnis gelangende - Abweichung von den vom privaten Sachver-
standigen veranschlagten Reparaturkosten ist unbeachtlich und mag kein Verschulden des Kila-
gers zu begriinden. Auch darf nach Auffassung der Kammer im Falle einer solchen unwesentli-
chen Uberschreitung der vom Sachverstandigen ermittelten Reparaturkosten der Geschadigte
nicht dazu gezwungen sein, neben den bereits angefallenen Sachverstandigenkosten auch noch
die Rechnung der Reparaturwerkstatt begleichen zu miissen, um eine entsprechende Indizwir-
kung herbeizuflihren und so eine spatere (zweite) Auseinandersetzung mit der Werkstatt zu ver-
meiden. Es Uberzeugt daher nicht, die Frage, ob ein gerichtliches Sachverstandigengutachten
zur Hohe der Reparaturkosten auch bei Vorliegen eines privaten Sachverstandigengutachtens er-
forderlich ist, davon abhangig zu machen, ob der Geschadigte finanziell in der Lage ist, die Repa-
raturrechnung, die unter Umstanden mehrere tausend Euro betragen kann - hier 3.283,91 € -, zu

bezahlen.
c)

Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, dass eine Verurteilung nur Zug um Zug gegen
Abtretung der Anspriche des Klagers gegen die Werkstatt erfolgen kann. Denn die Erklarung des

Klagers im Schriftsatz vom 31.05.2019 (Bl. 48 d.A.), der Beklagten seine ,werkvertraglichen
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Schadensersatzanspriiche gegen die Autohaus
wegen etwaiger nicht erforderlicher Reparaturarbeiten am Pkw

des Klégers, amtliches Kennzeichen , die mit Rechnung vom 11.05.2018,

Rechnungsnummer: abgerechnet worden sind*, abzutreten, ist als Antrag im
Sinne des § 145 BGB zum Abschluss eines Abtretungsvertrages nach § 398 S. 1 BGB auszule-
gen, §§ 133, 157 BGB. Diesen Antrag hat die Beklagte - mdglicherweise in Unkenntnis der
Rechtsnatur der Abtretung - bislang nicht angenommen. Der Beklagten ist es daher unter dem
Gesichtspunkt der unzuldssigen Rechtsausiibung nach § 242 verwehrt, sich auf ihr Zuriickbehal-

tungsrecht nach § 273 BGB zu berufen.
d)

Nachdem die Beklagte auf die angefallenen Reparaturkosten in Héhe von 3.283,91 € bereits
2.306,55 € (1.662,63 € + 643,92 €) bezahlt hat, hat sie dem Klager noch den eingeklagten Diffe-
renzbetrag in Hhe von 977,36 € zu erstatten. Soweit der Klager in seinen Antragen beziiglich der
Hauptforderung den Zusatz ,zahlbar an die Autohaus “(Bl.2und 45d.A))
aufgenommen hat, so kommt diesem Zusatz lediglich im Hinblick auf § 362 Abs. 2 BGB Bedeu-

tung zu; von einer Aufnahme in den Tenor war daher abzusehen.

Die Verzinsung der Hauptforderung dem Grunde und der Héhe nach folgt aus §§ 286 Abs. 1 S. 1,
Abs. 2 Nr. 3, 288 Abs. 1 BGB.

Die Beklagte hat mit dem Abrechnungsschreiben vom 06.06.2018 zum Ausdruck gebracht, an
der Rechnungspriifung vom 30.05.2018 (Anlage B 1) abschliefend und endgiiltig festhalten zu
wollen und auch nach der tatsachlich durchgefiihrten Reparatur nur Reparaturkosten in Héhe von

2.306,55 € anerkennen zu wollen (Anlage K 4).

Dem Verzugseintritt der Beklagten zum 07.06.2018 steht auch nicht entgegen, dass sich die Be-
klagte in der Klageerwiderung vom 03.12.2018 (BI. 11 d.A.) in Bezug auf die nicht erfolgte Abtre-
tung der klagerischen Regressanspriiche gegen die Reparaturwerkstatt auf ihr Zuriickbehaltungs-
recht berufen hat. Denn bei dem Zuriickbehaltungsrecht nach § 273 BGB st der Verzugseintritt
nur ausgeschlossen, wenn es vor oder bei Eintritt der Verzugsvoraussetzungen ausgeiibt wird.
Dies deshalb, weil der Glaubiger Gelegenheit haben muss, von der Abwendungsbefugnis des §
273 Abs. 3 BGB Gebrauch machen zu kénnen. Beruft sich der Schuldner auf das ihm zustehen-

de Zuriickbehaltungsrecht erst nach Eintritt des Verzugs, wird der bereits eingetretene Verzug
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nicht beseitigt (MiKo/Ernst, BGB, 8. Aufl., § 286 Rn. 31; BeckOK/Lorenz, BGB, 51. Edition, § 286
Rn. 15). Die Beklagte hat sich aber erstmals in der Klageerwiderung vom 03.12.2018 auf ihr Zu-
rickbehaltungsrecht berufen; dies mag den vorherigen Verzugseintritt der Beklagten jedoch nicht

mehr zu beseitigen.

Der Beklagte hat dem Klager ferner weitere vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von
78,90 € zu ersetzen, da zu den nach § 249 BGB ersatzpflichtigen Aufwendungen des Geschadig-
ten auch die durch das Schadensereignis erforderlich gewordenen und adaquat verursachten
Rechtsverfolgungskosten gehoren. Die insoweit geltend gemachten Zinsen sind als Prozesszin-
sen ab Rechtshangigkeit, mithin ab dem 06.11.2018, geschuldet, §§ 291, 288 Abs. 1 S. 2 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711, 709 S. 2 ZPO.

Die Zulassung der Revision beruht auf § 543 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ZPO. Die gegenstandliche Rechts-
sache ist von grundsatzlicher Bedeutung, da sie eine klarungshedurftige und klarungsfahige
Rechtsfrage aufwirft, die sich in einer unbestimmten Vielzahl weiterer Falle stellen kann. In Anbe-
tracht der Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 05.06.2018, Az. VI ZR 171/16, bedarf die

Frage der Erstattungsfahigkeit von Reparaturkosten bei unbeglichener Rechnung der Klarung.

Der Streitwert entspricht der in der Berufungsinstanz uneingeschrankt weiterverfolgten Klagefor-

derung.

gez.
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Vizeprasident Richter
des Landgerichts am Landgericht

Verkindet am 08.10.2019

gez.
JHSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Richterin
am Landgericht



