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Verkiindet am
[ X)) durch Zustellung (§ 310 11 ZPO}

JAl'in
als Urkundsbeamtin/er der
Geschéftsstelle

Amtsgericht Eckernférde
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

- Klager -
Pr voliméachtigte:
gegen
- Beklagte -
Proz volimachti
wegen Verkehrsunfall
hat das Amtsgericht Eckernférde durch die Richterin am Amtsgericht am 15.10.2019

auf Grund des Sachstands vom 27.08.2019 ohne miindliche Verhandlung mit Zustimmung der
Parteien gemaR § 128 Abs. 2 ZPO fiir Recht erkannt;

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 693,58 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5

Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit 11.09.2018 zu zahlen.,

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von auBergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Ho-
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he von 71,16 € freizuhalten.
Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung des Klagers durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags ab-

wenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des zu

vollstreckenden Betrags leistet.

Der Streitwert wird auf 570,08 € bis zum 03.05.2019 und auf 693,58 € ab diesem Zeitpunkt
festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte auf restlichen Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall in An-
spruch, der sich am 23.07.2018 in Eckernférde ereignet hatte.

Am Unfalltag musste der Klager mit seinem Fahrzeug, amtliches Kennzeichen an
einem Bahniibergang bremsen. Der Fahrer des Fahrzeugs mit dem amtlichen Kennzeichen

das bei der Beklagten zum Unfallzeitpunkt haftpflichtversichert war, fuhr auf das
klagerische Fahrzeug auf. Die Beklagte hat ihre Haftung dem Grunde nach eingestanden und den

Schaden (iberwiegend reguliert. Zwischen den Parteien sind lediglich noch einzelne Schadenspo-
sitionen streitig.

Der Klager holte ein Sachverstandigengutachten ein und erteilte der

in Schleswig Reparaturauftrag. Die Reparatur wurde gemaR dem Gutachten durchgefiihrt.

In der Reparaturrechnung vom 14.08.2018 waren - wie im Gutachten kalkuliert - Verbringungskos-
ten in Hohe von 159,90 € netto (190,28 € brutto) aufgefiihrt, auf die die Beklagte lediglich 95,20 €

zahlte, so dass ein Betrag in Hohe von 95,08 € offen blieb.

Nach Durchfiihrung der Reparatur lieft der Klager das Fahrzeug von Schleswig zurlick nach

Magdeburg verbringen. Hierfiir stellte die dem Klager 650,00 € netto

(773,50 € brutto) in Rechnung. Die Beklagte erstattete lediglich Transportkosten in Héhe von
200,00 €.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 21.08.2018 forderte der Klager die Beklagte unter Fristsetzung
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bis zum 10.09.2018 zur Zahlung der restlichen Verbringungs- und Transportkosten nebst der all-
gemeinen Auslagenpauschale von 25,00 € auf.

Er ist der Meinung, die Verbringungskosten seien in voller Hohe zu erstatten, da bereits im Sach-
verstandigengutachten Verbringungskosten veranschlagt worden seien und er lediglich Repara-
turauftrag geméaR Gutachten erteilt habe. Das Werkstatt- und Prognoserisiko liege beim Schadi-
ger. Ob er die Kosten beglichen habe oder nicht sei unerheblich, da er nicht hinnehmen musse,
von der Reparaturwerkstatt verklagt zu werden. Die Transportkosten seien ebenfalls zu erstatten,
da es sich mit dem Grundsatz der Naturalrestitution nicht vereinbaren lasse, wollte man von dem

Geschadigten verlangen, einen Tag Urlaub zu nehmen, um sich um die Rickfiihrung seines Kfz
zu kimmern.

Der Ki&ger hat - nach erfolgter Klagerweiterung um den Mehrwertsteuerbetrag fiir die Transport-
kosten - zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 693,58 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten

liber dem Basiszinssatz seit dem 11.09.2018 zu zahlen

die Beklagte zu verurteilen, den Klager von auRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hg-
he von 71,16 € freizuhalten.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Meinung, dass die in der Reparaturkostenrechnung der

ausgewiesenen Verbringungskosten iiberhéht seien und allenfalls Verbringungskosten von
80,00 € netto (95,20 € brutto) als angemessen bezeichnet werden kénnten. Auch die Transport-
kosten in Hohe von 773,50 € seien nicht in voller Hohe erstattungsféhig, da der Klager aufgrund
der Schadensminderungspflicht gemanl § 249 BGB gehalten gewesen sei, das Fahrzeug am Un-
fallort selbst abzuholen, entweder mit der Bahn oder im Zuge der Rickfihrung des Mietwagens.
Die Beklagte habe das Reparaturunternehmen auf das Bestehen der Schadensminderungspflicht

hingewiesen, was dieses an den Klager habe weitergeben wollen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begriindet.
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Der Kiager hat gegen die Beklagte aufgrund des Verkehrsunfalls vom 23.07.2018 einen Anspruch
auf weiteren Schadenseratz gemal § 7 Abs. 1 StVG, 249 Abs. 2 S. 1 BGB, 115 Abs. 1 VVG.

Die grundsétzliche Einstandspflicht der Beklagten flir samtliche Schadensfolgen aus dem Unfall-
ereignis steht zwischen den Parteien auller Streit. Streitig sind lediglich noch teilweise unbegli-

chene Verbringungs- und Transportkosten.

Entgegen der Auffassung der Beklagten sind auch die restlichen in der Reparaturrechnung vom
14.08.2018 ausgewiesenen Kosten fr die Verbringung des beschadigten Fahrzeugs zum La-

ckierbetrieb als erforderlich im Sinne des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB anzusehen und daher von der

Beklagten zu erstatten.

Dabei kann dahinstehen, ob die Verbringungskosten auf Werkstattseite tatsachlich entstanden
sind, da der Schadiger das s0g. Werkstatt- und Prognoserisiko, d.h. das Risiko unsachgemaRer
oder Uberteuerter MaRnahmen der Reparaturwerkstatt, tragt. Da der Schadiger geman § 249
‘Abs. 1 BGB grundsitzlich zur Naturalrestitution verpflichtet ist und § 249 Abs. 2 S. 1 BGB dem
Geschéadigten lediglich eine Ersetzungsbefugnis zuerkennt, vollzieht sich die Reparatur in der
Verantwortungsphire des Schadigers, so dass ihn das Werkstattrisiko trifft (vgl. statt vieler: AG
Bad Segeberg, Urteil v. 03.05.2018, Az. 17 CV 33/17). Da der Schadiger nach den Grundsatzen
der Vorteilsausgleichung die Abtretung etwaiger Schadensersatzanspriiche gegen die Werkstatt

verlangen kann, wird er hierdurch nicht UbermaRig benachteiligt.

Etwas anderes gilt nur, sofern den Geschadigten hinsichtlich der Reparaturwerkstatt ein Aus-
wahlverschulden trifft, wofiir es im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte gibt. Der Klager hat ge-

maR des eingeholten Sachverstandigengutachtens Reparaturauftrag erteilt.

Der Kiager hat zudem einen Anspruch auf die Erstattung der in Rechnung gestellten Transport-
kosten fiir den Rickiransport des reparierten Fahrzeugs von Schleswig zuriick nach Magdeburg.
Der Geschédigte kann gemal § 249 BGB grundsitzlich verlangen, so gestellt zu werden, wie er
ohne das schidigende Ereignis gestanden hatte. Er kann daher bei konkreter Schadensberech-
nung auch solche Aufwendungen ersetzt verlangen, die im Rahmen des Transports des Fahr-
zeugs vom Unfallort zum Wohnort entstanden ist. Eine Verletzung des Gebots zu wirtschaftii-
chem Handeln liegt erst dann vor, wenn die Aufwendungen unverhaltnismaRig sind, so dass sie
der Geschadigte bej verninftiger Betrachtung nicht mehr fiir erforderlich halten durfte (vgl. LG
Saarbriicken, Urteil v. 19.05.2017, Az. 13 S 185/18, Leitsatz). Dabei ist der Geschadigte nicht ge-
halten, eigene Arbeits- oder Urlaubszeit aufzuwenden, um die Transportkosten maglichst gering

zu halten. Bei Anwendung dieser Grundsitze waren die geltend gemachten Transportkosten zur
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Schadensbehebung erforderiich. Die angefallenen Kosten von 773,50 € bewegen sich zwar im
oberen Bereich dessen, was noch als angemessen bezeichnet werden kann. Sie sind gleichwohl
nicht so hoch, dass der Klager sie bei vernunftiger Betrachtung nicht mehr fiir erforderlich halten
durfte, wie sich im Rahmen einer Internetrecherche zy Uberﬁjhrungskosten von Neu- und Ge-
brauchtwagen feststellen |asst. Beispielhaft sei hier auf die Internetseite von www.check24 de

verwiesen, die als Preisspanne fiir Fahrzeugl'jberﬁ]hrungskosten 400,00 € bis 1000,00 € angibt.

Die Betrage sind als Bruttobetrage zu erstatten, da die Umsatzsteuer bereits durch Rechnungs-
stellung angefallen ist.

maR § 287 ZPO auf 25,00 € schatzt.

Der Kidger hat dariiber hinaus auch Anspruch auf Freihaltung der auBergerichtlich entstandenen
Rechtsanwaltskosten. Der Regulierungswert belief sich auf einen Streitwert von 1 6.320,48 €, so
dass eine 1,3 Geschaftsgebiihr von 1.1 00,51 € angefallen war. Die Beklagte hatte jedoch nur

1.029,35 € gezahlt, so dass der Klager noch Anspruch auf den Restbetrag von 71,16 € hatte.

Die Zinsforderung ergibt sich aus Verzug.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit
aus §§ 708 Nr. 11, 711 zpo.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulis-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-

ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Kiel
Harmsstrae 99/101
24114 Kiel

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.
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Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bej dem

Amtsgericht Eckernférde
Reeperbahn 45-47
24340 Eckernférde

einzulegen.

Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen night.

Das elektronische Dokument muss -
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
Son versehen ist, darf wie folgt tbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

= an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
* tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozesscrdnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Gber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer—Rechtsverkehr—Verordnung — ERVWV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

Ricnterin am Amtsgericht



