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: Eg@;ﬁégﬁt o ' Melnesia 1a ‘ : g ey Auf die Berufung des Klage;s wird das am 13,02.2019 verkiindete urtell .
; y A Urkundsbearinde Ge““m‘s“’““’ - 1S Y  der 9. Zivikammer des Landgerichts Bonn - 9 O 308118 ~ unter Zu-
' : ; : | rlickweisung des weftargehendsn Rech!smuttels teﬂwelse abgeandert
v TR ke _- % T, B und wie folgt néu gefasst ; : :
OBERLAND ESGERICHT KOLN ; A ) LA iE & Die Bakiagte wird verurielli an den Klager fiber den blsher zugespro—
: n o ‘ ‘ i : . chenen Betrag iH.y. 1.182,65 € hinaus einen weiteren Betrag i.H. v, :
IM NAMEN DES VOLKES s ;3 - } sl i, 248 84 € nebst sten i Hy. 5 Prczentpunkten iiber dem Bamszmsu
g MR i iy e T TEEN - satzab0307201azuzahlen ; : .
AR AT L R AT T _
AR T T Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
*.. In dern Rechisstreit o 1 S : gt bl 7
e -Die Kosten des Rechtsstreits trdgt die Beklagte, ' -
qes;Herm . ) N ‘ N i T i e ,
SR - Klagers und Berufungskldgers, - Bl P -
: ;B e A ' 'Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Prozessbevolimachtigte: - : J % '

A T ; g ) {Von der Darstellung dertaisachllchen Faststel!ungen wird gemﬁr.!. §§ 54D Abs. 2,
LogEgen L7 ; T ' _ g S 313 a Abs. 1Satz12P0abgesehen)

‘Beklagte und Berufungsbekiagte, _G_ri;_n_g_g__
: ‘ Pr_;;z es sbevqllrﬁédhﬁ gter . S : ’ ' S Dle zumsmge Bemfung des KIAgers hat bts auf elnén Teil des geitend gemachten ; )
R i e . : : zmsanspruchs m der. Sache Erfolg
e ‘D'ar Klzligér'ha@ g'e;gen dié B@kjag'te tiber den vom Landgericht im Wege des Teilaner-
B © kenntnisurteils zuerkannten Betrag vor 1.182, 65 € hinaus elnen Afispruch auf Zah-
' ; © lung welteran 8.248, 84 € aus dem Kfankenvers:cherungsvertrag geméaR §§ 18 ? :
192Abs 1 WG |Vm § 1 Teil Abs. 1'S. 2 a), § 4 Teil ' Abs. 1, §4 Tell I Abs 3
_ . : i ) ; AVB, Tarl.f 741. D_ej KIAger kann auf der_ Grundlagg der zwischen de_n‘Parteleaf} ver-
p fu r Reg ht e r e e : Lond’ T oy - einbarten Tarifbedingungén den vallstandigen Ausgleich der ihm entstandenen Auf-
' : ' " wendungen fiir seine zahnérztichen Behandiungen bei dem 2

" hatder9. Zwirsenat des Oberiandesgencﬁts Kﬁln
auf die mﬂndllche Verhahdit.mg vorn 03.12. 2019
“durch den Vors:t:enden Righ 6 am Oberlandesgancht- dle chhlerin am
: Bbarlanégerrcht - und dte Rlchterm am Oberrandesgencht Dr, — -




in der Zelt vom 09 03. 2015 bis zum 18.12.2017 veriange Straltgegensténdhch sind

die noch offenen Telibetrage aus den Rechnungen vom 14.01.2016; Rechnungs-'
- nymmer 1702!160102 ber 3.929,74 € (Anlage K 5), vom. 02:01.2017, Rer:hnungs- )
nummer 1702/170103 uber 1 568, 11€ (Anlage K 7) und vom 02.03.2018, Rech—-

nung_snummer 1702{180307 tiber 1.1.308.3_9.€ (Anl.age K 9).

Der Umfang des.in der privaten Kmnkheitskostenversmherung zu gewahrenden Ver-

1 sicherungsschutzes ergibt sich gemaf § 1 Abs. 3 AVB aus dem zwnschen denPar-
“ teien ges:chlosse,nen Varsicherlingsvertrag, den zugrundehegenden Versicherungs-

bedingungen, den disse srganzenden Tarife mit Tarifbedingungen sowie den gesetz-
* lichen Vorschriften (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 12. Mérz 2003 ~ IV ZR 278101 —,
- BGHZ 154, 154-171, juris; BGH, Urteil vom 19. Maf 2004 = IV ZR 29/03 -, Rn. 16
 Juris; BGH, Urfe;l vom 17, Mérz 1999-_ IV ZR 13?!98‘- VersR 1_999,,745-,1ur|s).

Unstrittig wurde zwischen den Partelen eine Krankhaitskostenversicherung ach dem-

: Térif 741 geséhl%séh Dieser sieht eine 100 %-ige Erstattung flir eine Zahnbehand-

lung gem&R § 4 Teil 2.Abs..3 a) AVB vor, ‘Nachdem dig Beklagte ihre erstmstanz!i-' :

chen Elnwendungen gegen das Vorliegen von Zahnbehandlungen bei den streitge-

gensténdiichien. Gebuhren ‘ausdriicklich aufgegeben hat, bedarf es keiner Abgren-
zung zu den nach-dem Tarlf 741 versrcherten Le|stungen fur Zahnersatz und Kiefer-

orthopad;e iHv. 75 % mehr

i Zu Récht ist das Landge'ri'cht davon ausgegangen; dass fur d}e “Entscheidung des

; vor!aegenden Rechtsstreits unerheblich ist, welche Verslcherungsbedlngungen der -

‘ Baklagien vereinbart wurden, namlich die Allgemelnen Vers;cherungshedmgungen
- fur die Krankheitskostenversichetung bestehend aus Teil 1 Musterbedingungen des
) Varbandes der privaten Krankenvers:cherung und den Tarifnedmgungen fur die Tari:
fe der 706r-Sefie (Anla.e K1, AH), wie der Kldger behauptet oder die zeitlich spate-
ren Al!gemernen Verslcherungsbedmgur]gen bestehend ‘aus. den Musierbedmgun—
‘gen-MB/KK ‘?6 Tanfbedmgungen und Tarife (Anlage BY, AH) wie dre Beklagte be-

hauptet Die Emweﬁﬂungen des: Kidgers gegen die Fastste flungen in dem landge-

mchlllchen Tatbestand, wcnach der Klﬂger mit Antrag vom 20.10.1986 wieder zur
Rechtsvorgangerin der Beklagten ,wechselte"; sind ohne Bedsutung. Auf den Um-
* fang der Tatbestandswirkung kommt es nicht an, Denn beide in Betracht kommenden

Versmherungsbedmgungen der Beklagten unterschelden smh hmmchtllch der Leis- -

i tungspfhcht fur die streltgegenstandhchen Zahnbahandlungen nicht.

Die vorliegend einschiagigen Bestimmungen in § 1 Tei I Abs. 1 a) sowie § 4 Teil |
Abs. 1 und: Teil 1l Abs. 3 a) sind in den beiden Bedmgungswerken der Bektagten i
' wortgtemh bazw. zummdest |nhaltsgle|ch Die AVB fur die Tarife der’ 70er-Serie und

die M;EIKK 78 unterschelden sich hinsichtlich der Ersiattungspﬂlcht fur zghnarzﬂ[che'
Behandlungen nur insofern, als die alteren AVB von Bechnungsb_egrﬁgan und die .
neueren von Aufwendungen fitr die: medizinisch. notwendige. zahnérztliche ‘Behand-

lung sprechen. Aulerdem enthalten die AVB fur die Tarife der 70er-Serie noch die

ausdrlckiiche Erwahnung einer Erstattung der Vor- und Nachbehand[ung Dtese Un- -
terschiede sind vorliegend ohne Relevanz, weil es nur um die Hohe des Gebﬂhren-
satzes geht, Dass die jeweiligen AVB interschisdliche Definitioneh zu den Beghiffen

‘Zahnbehandlung und Zahnersatz enthalten, ist nach der Aufgabe der diesbezligli-

chen erstinstanzlichen Einwendungen der Beklagten ebenfalls ohne Bedeutung, Ent-

scheidend’ Ist, dass beide AVB keie Begrenzung der Erstattungen auf die

Héchstsatze der Gebiihrenordnung enthalten. Belds Bedingungswerke der Bekiag- - .
tén kntipfen an die dem Vérsichérungsnéhme( entstandenen Aufwendungen filr eine -
redizinisch notwen'digé Zahnérztliche Heilbehandling an. Nach der Rechtsprec‘ﬁung
des Bundesgerichtshofs hat der Versicherer mit der Wendung "medizinisch notwen-

-d|ge Heﬂbehandlung" keine Beschrénkung semer Lelstungspﬂlcht auf die kosten-
glinstigste Behandlung erklirt (BGH, Urtall vom 12 Mérz 2003 - IV ZR278/01 -,

BGHZ 154, 154-171, juris, 2u i §1Abs. 2 Safz 1 MB/KK 76). ‘Das Kﬂrzurigsrechi

. des VeFSIcherers bei sog Ubermaf&behandlung gemaﬁ § 5 Abs. 2 MB/KK 76 er-
; sfreckt sich nicht auf Ubermaﬁvergi\tungen (BGH, Utteil vom 12, Mérz 2003 = |V ZR
273[01 =, . BGHZ 164, 154-171, juris), ‘

Entgegen der Auﬁassun’g des Landgerichts ist eine Einschrankung des tariflichen

Leistunﬁsv.ers‘prébhens,der‘ Bekiagten im Wege der erganzenden Vertragsauslegurig
nicht moglich. Der Kiager rlgt zu Recht, dass eine planwidrige Regelungsiicke nich

© vorliegt. U,nstraitig'-biétet"die Beklagte Tatife an, die eine Beschrankung der Erstats
tung auf die Hichstsatze der amtlichen Gebithrenordnungen vorsehen. '

+




So gslt im Tanf 742 nach den ‘von der Beklagten vergelegten Tanfbedingungen {An-
iage B7):

" chen (Herverhebung durch den Senat).

X Das Regelwerk der Beklagten enthéit somit durchaus Regelungen fiir den Fa[l dass

- vyom Zahnarzt in Rechnung gestei]te Vergutungen tber clen Hbchstsaizen der amtli-
chen Gebiihrenordnung liegen. Die Beklagte differenziert somit bewusst und fiir den
Versmheruﬂgsnehmer erkennbar bei der Ausgestaltung thres Lelstungsversprechens
in Bezug auf eirie Begrenzung der Erstattung von Aufivendungen auf die Hachstsat-
. Ze der. amtlichen Gebﬂhrenordnung nach den unterschiedlichen angeboienen Tari-
fen. So :sl in dem verembarten Tarif 741 eine Einschrankung auf die Hﬁchstsatze

,gerade mcht vorgesehen Die je nach Tarif untersahledhchen Leistungsversprechen -
' Vkann der Verslcberer bel seiner Pramlengestaltung beriicksichtigen. Fir eine Ein-

schrankung der’ Lelstungspﬂacht im Ralimen’ emer efgénzenden Venragsausiegung
|sl kem Raum Eine Regefungslﬂcke ilegt nicht vor

'Unerhebllch ist, ob dle Partemn bei Abschluss des Varsmherungsvertrages nach dem
Tarif 741 rrut den rege{méfsngen Zahnbehandlungen des Klagers auf der Grundlage

einer d|e, gesetzliche Hichstsétze Uberschreitenden Gebﬂhrenvergmbarung und den

hierdurch bedingten Mehrkosten hatten rechnen kannen. Denn insoweit hat die Be-

klagte durch die ‘Gestaltung ihrer Taribestimmungen das entspracheiide Risiko

* (ibernommen. Ein durchschm:mcher Versacherungsnehmer kann bei Durchsicht der
Tanfoestlmmungen der Beklagten darauf vertrauen dass er im Tarif 741 auch Auf—

wendungen aufgrund von G_ebuhrenveremba_rungen qjut dem behandelnden Arzt oder-

Zahnarzt ersetzt verlangen kann, die tber den gesetzlichen Hechstséitzen fiegen.

Die gesstzlichen und tarifiichen VoraUSset;!unéen fiir eine Erst’étt‘(rngsbﬂicht der. .

; _étratgegensténdt:chen Reqhnungan hegen vor, Die medizinische Notwendigkeit der

-streitgegensténdhchen Hellbehandlungen ist unstrittig. Dem Kfager sind hieraus Auf-‘ ‘

- wendungen entstanden. Aufwendungen fuir eihe Hetibehandlung, die der Versicherer
Cim Versmhen.mgsfall in der Krankheitskcstenvers cherung nach § 1 Abs. 1 S 2 a)

Erstattungsféhig smd Aufwendungen far zahnérztllche Leislungen sowelt die 'vom
Zatinarzt in Rechning gestellten Vergutungen im Rahmen der Hﬁchstsatza der:
g _arntllchan Gabﬂhrenordnuﬁg liegen und deren Bemsssungsgrundsétzen entspre-

"/ AVE zu ersetzen hat, enfstehen dem Versicherungsnetimer dufeh das Eingehen von

Verbindlichksiten (BGH, Urteil vom 12, Mérz 2003 ~ IV ZR 278/01 =, BGHZ 154, 154-

1474, juris).ﬁll’érdihgs verpfiichtet die Krankheitskostenversicherung als Passivenver-

sicherurig den Versicherer gégénﬁbe'r dem-Versicherungsnehmer nur zum Ersalz

: der]enigen Aufwendungen, die digsem | in Bazug auf das versicherte Risiko zur Erf{]l-
" lung von- Verpﬁlchtungert aus berechtlgten Anspriichen Drmer en.vachsen sind (BGH
. Urteﬂ vom 12; Mérz 2003 ~ IV ZR 278(01 =, BGHZ 154, 154171, juns)

Vorliegend ist éine éntsplréchende Verpflichtung des Kléi‘gers gegenﬂbéa‘ dem Zeugen'

aus dem Behandlungsvertrag mrksarn entstanden. Der Klager ist
zum Auslleich der stre;tgegensténdllchen Rechnungen verpﬂlchtet Diesen liggt e:ne
wwksame Gebf.ihranveresnbarung des Klagers mit dem Zeugen ) P

‘grunde, \Ion_ der Erhebung sonstjge; _gebﬁhrenrechthch_er Einwendungen gegen

Reclinungspositionen hatdie Beklagte Im Laufe des Ve rfahrens Abstand genommen.

D-ié Vorauésetzﬂnge’n fir eine zahnérztliche Gebﬂhranveréinbarhng sind in § 2 der

= Gebuhrencrdnung flir Zahnarzte (GOZ) Jeregelt die bei der strelgggensténdhchen- ;
. Gebﬁhrenvarembarung vom 10, 01 2012 beachtet wurden. Die streitgegenstandliche

Gebuhrenvereinbarung ent;p_ncht den formellen Anfp_rderqngen de_s §2Abs. 28 2

.und 3 GOZ Ahgegeben:-werden die Nummer und Bezeichnung der Lgistung, der
wvereinbarte-Steigerungssatz und. der sich daraus ergebenden Betrag. Sie enthalt au- ‘

Rer der notwendigen Feststellung; dass eine Erstattung der Vergiitung durch Erstat-

' tungsstellen maglicherweise nicht i vollem Umfang gewahrleistet ist, keine weiteren

Erklardngqn‘ Die Gebt‘lhrenvereinba{ung wurde schriftlich getioffen: Sie erfolgte zeit-

; i lich vor dér Erbringung der strentgegensténdhchaﬁ Lelstungan im- Behandlungszeit- :
“raum vom 09.08. 2015 bis 18,12.2017, :

Nicht ﬁacthvalIZieh‘ér‘l ist die Feststellung des lLéndga’rich’ts dass die streitgegen-

. sténdliche Gebuhrenverembarung -eine Pauschalvergutung enihalte Nach §2 GOZ

st ame abwaachende Gebﬂhrenverelnbarung fur Zahnérzte nur tiber eing Anderung
des Stelgerungssatzes in Bezug auf konkret bezefchnete Leistungen zuléssig. Zwin=
gend vorgeschrieben ist die Angabe des sich daraus ergebenden Betrages, In der ==
streitgegenstandlichen G:e_bﬁhrgnvereinbaruné werden diese Anforderungen umge- '

: ‘set'zt';ir}dem in der rechten Spalte ein, vereinbarter Betrag in Euro angegeben wird,




Dies stellt keine Pauschalpreisabrede dar. Eine-,Dynamik* der. -Steiggrungssﬁ‘tzé, wie

" das Landgericht fordert; istin § 2 GOZ nicht vorgesehien. Den vom Landgericht hier-

 zu zitierten Ent‘sc‘.hei‘dungen lag jeweils -ein mit der vorliegenden Fallkonstellation:
nicht zu- verglerchender ‘Sachverhalt zugrunde. Dart wiirden beshmmte Lelstungen i
¢ Bleachlng, kosrnetlsche Zahnretmgung - Jewenls ZU ginem Festpreis angeboten Das E

.Angebot von Zahnramrgungs~ und Bleaching!eistungen durch elnen Zahnarzt zu e;—

nem Pauschalprers versttit gegen die pre:srechmchten Vorschnften der Gebihren- )

: ordnung for Zahnérzie und ist - da es sich bei diesen Vorschrtﬂen um Markenverhal-

tensrege!ungen handelt zugrelch unlauter im Sinne von § 3a uwa’ (OLG Frankfurt, -

: Urteil vom 21 Juli 2016 6U 136/15 —mw. N., jurls) Vorliegend wurden jedoch ént-
sprechend den Vorgaben in §. 2 GOZ die Stelgemngssatze far due einzelnen zahn-

£ drztiichen Lefstungen erhtiht,,und gerade kein Festprels fﬂr.eme Behandlung \(erein- )

bart,

Entgegen der Auffassung der Beklagten handett &s sich bet der streltgegenstandn-

chen Gebuhrenvereinbargng vom 10.01 2012 in_Anwendung der Rechtsprechung :

des Bundesvarfassungs_gemhts (Stattg ebenc[er Kammerbeschluss vom 25, Oktober

2004 - 1 BVR 1437/02 - juris) nicht um Allgemeine Geschéftsbedingungen. Der vor- -
zftleréen Entscheitiung des Bundesuerfassungsgenchls lag ebenfaﬂs eine Gebilhren--

vereinbarung: des Zeugen - fit einem F‘atfenten zugrunde. Dte dort

~vom Bundesverfa&sungsgencht aufgeste!lten Grundsﬁtze sind deshalb, auf den vor-

Ilegenden Fall ubertragbar

‘_Anerkahnt-i#t dass eine Gebuﬁrenvereinbarung nach § 2 GOZ nur durch eine Indivi-

duaiverambarung getroffen werden’ kann Das Bundesverfassungsgencht (Kammer-

. beschluss vom 25 Oktober 2004 — 1 BYR 1437/02 ~, juris) stellt hierzu fest, dass die
Anwendung d&S AGBFGesefzes auf Honorarverembarungen im Grundsatz vor Ver—
'fassungs wegen hicht zu beanstanden ist. Dass ein Zahnarzt dadurch einé Honorar- '

“vereinbarung fur in Ferm’ einer In;:imduaiabrede treffen kann, belastet den Berufs-

-stand nicht unverhaitmsméﬂlg Damlt werde dem Schutzbedirinis des Pahenten”
“Rechnung gefragen. Allerdings werden die zu stellenden Anforderungen an die tat-

bestandlrchen Voraussetzungen emer solchen Indlwdualverembarung dem Malistab
des Art 12 Abs. 1 8 1 GG nicht gerecht, wenn fr das Vorliegen ‘einer Individualabre-

de zusatzliche Indizien gefordert werden, fir die es in den maBgsblichen Regelun- . °

gen keine Stutze g]bt und die auch verfassungsrechtllch nlcht gerechtfemgt werden

Kannen (BVerfG a.a, 0)

Nach der Auffassur:g des Bundesvarfassurigsgenchts (Kammarbeschiuss vom 25,

--Okteber 2004 ~1 BvR 1437/02 ~, juris). it fiir das Vor[legen einer Indwrdual\ieremba- :
-rung deshalb nicht erforderlngh. dass der Zahnarzt das Ubersthe;ten der Gebihren-,

ordnung emsthaft zur Disposition stellt und dem Vertragspartner eine Gestaltungs-

: mbglichkeil zurWahrung der elgenen lnteressen ‘dem Pahenien a[so ein. Mltspracheﬂ-

recht Zur Angemessenheit der Bezahlung fur die noch 2 erbnngende Leastung eln-‘. ,
réuimt. Zudem darf &in Gencht dem Azt nicht einseitig die Bewelsiast filr den Vor-

'gang des Aushandelns auferlegen abwchi -es keine Mﬁghchkelt zu veriraglicher Fi-

xierung des Vorgangs gibt. Andernfalls liege eine. gravierende Emschrénkung des

‘von der Berufsausﬂbungsfremeat umfassten Pretsbesnmmungsrechts vor; s sei nicht
~ mehr gewéhrlenstet dass dem Zahnarzl ﬂberhaupt noch. Raum flir individuelle Ver-:

sinbarungen bleibt, Die Anforderungen. die im Feld van Verg(.itungsverembarungen :
an das Vorliegen ainer Indlwduaiabrede géstellt. werden, dUrfen insgesamt nicht so

_hoch sind, dass es pra__kiisch kaurii noch zu bawembaren Va:embarun_gen komimen

kann, dié einer Uberpriifng durch die Geriate standhalten. Zu dem dortigen Be-
schwerdeftihrer, ._der,h Zeugen o fuhrt das Bundesvgrfassuﬁgs'ge‘ricﬁg,

aus, dass diesem nach der Rechisprechung des Oberlandesgerichts zugemutet wird,

trotz Erbringung uberdurchschmt{lich quahﬁzaerter und zaftauﬁmaindlger Lelslungen

" linterhalb der Grenzas einer angemessenen Vergﬂtung 2u arbelten oder seine Leis-

tung dem vorgegebenen Rahimien anzupassen Digser Emgrlff in die Berufsaus- - t

y ubungsfrelhelt des Beschwerdefilhrers |dsst such verfassungsrechthch hicht rechtfer--
tigen (zum Ganzen BVerfG Stattgebender Kammerbeschluss vom 25. Oktobar 2004 )

- 1 BvR 1437/02 —, juris).

Gemessen daran stellt die stréitgagenstﬂndliche Gebﬁhreﬁvereihba@g Vo
10.01.2012 trotz ihrer Vorformulierung und des Fehlens von Préisverhand llungen gl
ne Jndmduaiabrede und keine Allgemginen Geschaﬂsbedlngungen dar, Nachr dem
Ergebnis der Bewelsaufn ahme ist det Senat unter W{erigung aller Umsténde geméh
§ 286 Abs. 1 ZPO iberzeugt, dass dem Abschiuss der’ Gebuhrenverembarung vom -

- 10.01.2012 eine individuglle persghliche Absprache' zwischen c_:lem Kldger und dem

Zeugen iber die Vergltung der bevorstehenden zahndrztiicher Be-




" handlung des Klﬁgefs zugrunde lag. .Der' Zeuge — und derim Termin

ang.ehtirte Kiager haben Uberelnsﬂmmend angegeben dass em persﬁnliches Ge+:

: spréch zwischen :hnen uber digs streltgegenstandllche Gebunrenverelnbarung statt-

" gefunden Hiat, Dem Klaget wurdé vor dem Gespréch in Ausdruck der abzusch!ne-_ '

~Bender schriftlichen Gebﬂhrenvereinbarung some der Erléuierungen (Anl. K3, AH}

zur Durchsicht im Wartezimmer zur Verfugung gestellt. Im' anschneﬁenden persénli- .

" chen Gespréch-hat der Zeuge 5 mit dem Klager ﬂber den Inhalt der

=su.1sge)‘téinchgten Gebﬁhrenverernbarung gesprochen und der’ Klager hatte Gelegen- ‘
~heit, dem Zeu.gen.,Ere_:gen ?u‘St‘etlén, Durch seine unstrn;tlge_Unterschﬂftslalstur]g l)gt,

sich def Kiager mit der Gebuhrenvereinbarung sinverstanden erklart,

Unter WEerigiJn‘g‘der Gesarmtumstande und des gewonnenen persdnlichen “Ein-.
© *drucks im Verhandlungstermln vom 03.12.2019 hatder Senat keine Veranlassung an’

- der Glaubwurdngkelt des Zeugen. 7 und der Glaubhaﬂlgkelt semer Be-
' kundungen zu zweifeln. Der Zeuge

lzu dem persﬁnl!chen Gesprﬁch mit dem Kidger bekundet. ‘Wie die vorzitierte Ent-

. scheidung des Bundesverfassungsgenchts Zeigt, ‘ist. der Zeuge. seit

vielen Jahren mit der Frage der. W|rksamke1! der von- Jhrn mit semen Paﬁenten abge—

schlossenen Gebhhrenvereinbarungen intensiv befasst. Angesmh!s dessen Ist ohne '

weiteres' nacthllaehbar, dass der Zeuge * Wie er’ es_geschlldan_hat,
ein ,Schema F* fur den Ablauf von entsprechenden Patientengespréchen entwickelt

hat, [hmwar bekahh‘t dass s fir dén wirksamen Abschluss der beabsichtigten An-
passung der |m “Vorjahr mit dem Kiéger gesch]ossenen Gebﬁhrenverembarung an .

dle geénderte GOZ eines personilchan Gespréchs mit dem Klager bedurﬂe Ange-

sichts dessen wuderspréche es jegltcher Lebenswahrschemhchkelt dass der Zeuge . '
in Kenntnis der rechtlichan Prob1ematlk ein solches Gesprach mit dem Kiager nicht

-"gefuhrt haben soilte:,‘Unsc‘hédlrch ist, dass der Zsuge sich nicht mehr genau erinnern
~_konnte, an welcher Stelle dieses persniichen Gesprachs der Klager ihn.bei. seinen

Ertéuterungen unterbrochen hat. Denn auf die Dauer und’ den Inhalt des Gespréchs .
im Einzelnen kommt es flir die rechtliche Beurteilung nicht an. Auf die nachfolgenden*

* Ausfuhrungen zur Wnrlgsamkelt der Gehﬂhrenverembarung wrrd VBIWIESen

Det GEaubWbrdigkelt des Zeugen . o s'feht, fiicht der von der Zahnarzthel-
" ferin gefertigte Vermerk Iy der Patientenakte des Klagers entgegen. Nach Angaben

hat detailliert und nachvollziehbar - ¥

5

' dés__ Zeugen | war die Zahharzthelferin bei se}i‘iem personlichen Gé-
spréich mit dem Kléger anwésend, Daher folgt aus dem Vermerk ,,_Péitienb sagt; infe-
ressiert mich doch nicht und unterschreibt’ nicht, dass der Kldger diese Aussagenur . )
gegenber der Zahnarzthielfefin getatiot hat und bersits vor dem Gesprach mit dem
-Zeugen'|. {le Vereinbarung unterschrieben hatte. Vielmehr ist ebenso
moglich,. dass der Vermerk darauf beruht, dass die Zahnarzthelfenn die entspre-
j chende Erkléirung des K!égars im Gespréch mit dem Zeugen, bei dem sie anwesend .
war, gehdrt und anschlietend in die Patlentenakte aufgenommen hat, Fiir dle rechﬂl~‘
che, Beuirteilung st unerheblich und daher nicht abschlieBend aufzuklaren, ob der
Klager die Gebuhrenverembarung nach der Aushandlgung durch die ZahnarztheTfe-

rin schen it Wartezimmer unterschrieben hatte, hevar er mit dem Zeugen

* Uber diese persﬁnllch gesprochen hat Denn die Abgabe der. empfangsba- ;
dirftigen Wllenserktarung des Klagers erfolgte erst mit Ubergabe des unterschriebe-.

nen Schriftsticks. an r oder die Zahnarzthelferm im. Rahmen des per~

_sﬁnhchen Gespréchs mltdem Zeugen :

Die Bekunduhgan‘ des Zeugen’ stehen im Einklang m|t den Angaben
des Kléigers im Rahmen seiner persdnllchen Anhﬁrung vor dem Senat Angesmhfs
des Zeitablaufs jst verstandiich, daSs der Klager sich - wie in anderen Verfahren -
nicht mehr an den genauen Inhalt des Gesprachs erinnemn konnte. Entgegen dem

pauschalen Einiwand dsr Beklagten m dem nachge!assenen Schriftsatz vom )
'19.12:2019 steht der G!aubwurd:gkelt des Klagers. nichi enfgegen dass dieser In: -
' geiner Anhbérung vor demn Senat. konkretere Angaber gemacht haben soll als in zeit-
ligh fritheren Anhérungen durch andere Gerlchte Fur defi Senat ist wedeér die intenisi-*
tat der Befragu,ng des K!ﬁgers var anderen Gerichten: noch der Umifang der Protokol-
I|arung bakannt‘ Doch selbsf wenn der Kléger durch die ‘wiederholte Befassung mit..
dem Sachverhalt in genchthchen Verfahren vormals bekundefe Ennnerungslucken in
_seiner Bafragung durch den Senat meint schlieRen 2u kénnen, steht dies der Uber-
zeugung des Senats nicht entgegen dass ein persdnhches Gesprach tber die streit-
gegenstandllche Gebuhranverelnbarung vom 12,01.2012 zw1schen dem Klager und
dem Zeugen . ttgefunden hat und der Kidger insoweit Gelegénheit
hatte, erganzende Fragan Zu steilen Allein dies ist fir die, rechtliche Beurteilung
maRgeblich. Nach der Rachtsprachung des Bundesverfassungsgerlchts durfen an

den - Nachweis einer Indlwdualabrede kama Uberspannten Anforderungen gesteiit
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. werden Hlergegen wurde eme tairichterhche Farderung nach emer dstauherten Wig-~
dergabe des Inhaits gines mehrere Jahre zunjckileganden Gesprﬂchs Z\Mschen Arzt v

und Patlent tber den Abschluss einer Gebﬂhrenverelnbarung vers!oBen

5 Dem Vorllegen emsrmrksamen lndwlaualabreda steht mcht entgegen dass der Kfa- %

“ger kein Interesse an einer néheren Erlauterung der Gebuhrenverembarung durch

den Zeugen ) hatta, das Gesprach deshalb nur wenige Mmuten davers " |
te:und Zwe|fe| bestehen, ob der Klager bei Unterzeichnung die wmschaﬂllche Trag- . v,
‘weite séiner Erklérung zutreffend. elngeschﬁlzt hat. Das Gesetz fordert zur erksam— D
kelt éiner zahnﬁrzthchen Gebiihrenvereinbarung eine ,,persbnhche Ab$pra¢he i

Emzelfall ZW!schen Zahnarzt und Zahlungspﬂlchtlgem" und nicht eine umfassende

Am‘klarung des Patienten-tber. die Grundsatza der zahnérzthchen Gebuhrenabrech-- B
nung nach der G@Z und des Umfangs ihrer Abdnderung’ durch die abzuschllersende ¢

Geb()hrenverernbarung Der zwmgende Hmwms dass eine Erstatiung der Vergumng
durch ErsfattungSsteIlen magllcherweqss nicht in vollem umfang gawahrlenstet ist,

: Wurde in die dem Kfﬁger Zur vcrhengen Prufung iiberreichten Geerhrenverembarung -

; aufganommen

b Dahingéstefi.t’_bréibén' kann, -ob-und inWiewei_i flir 'd'as:\farliege_n einer Individualver-

; einbarung erfordetlich ist, dass sie auf das individuelle _Behandlungserfordemis des
: Patlenten abgestlmmt ist (OLG- Dissseldorf, Urtel[ vom 21, Mérz 2002 ~ 8 U 118/01 -,

R 32 juris) Deni unstreitig hande!t &8 sich um einé umfangrerche ginheitiiche Be~
~handlung des Klégers durch . #, die bereits im .Jahr 201 begonnen wur-
de und selther nicht abgeschlessen ist. Eme Vielzah! der in der Gebﬂhrenvaremba~

rung aufgefnhrten Lelstungen wurde in dem streltgegensténd!lchen Zenraum sowna in.

- den Jahren zuvor abgerechnet Anges;chts dessen ist nachvo[lzlehbar dass, wie der

Zelge ~ bekundet hat, in die Gebuhrenverembamng alle Leistungszif--

fern aufgenomrnen wurden, mli deren Abrechnung bei einer norma!en Behandlung,

zu rechnen gewesen sei. Da das Gesetz den Abachluss der Gebuhrenvarelnharung

) zwingend: vor dem Beginn der Behandlung verschrerbt Ist zumindest bel umfangrei-

chen Bahandlungen - wse der vorliegenden ~ hinzunehmen, dass. diein einer Ver— o

embarung aufgefuhrten Lensfungsziffem ‘nicht néher emgegrenzt werden kbnnen

Entgegen der Auffassung der B:éklagten lasst sich das Veorliegen Allgemeiner G:-'a-,

schaftsbedingungen nicht daraus herleiten, dass der Zeuge. inhalts=
g|e|che Gebﬁhrenvefemharungen mit' einer. Vielzahl von, Patxen!en abgeschlossen
haben soll. Dem Zeu_gen ist nach der Auffassung des Bundesverfas—

',su _’gsganchts nicht zazumuten, trotz Erbringung ﬂberdurchschnitﬂlch quailﬁzaerter,

und zeitaufwﬁndiger Leistungen unterhalb der Grenze siner angemessenen Vergli-
tung zu arbeiten, oder seine Leistung dem vorgegebenen Rahmen anzupassen: Eir.

fdahmgehender Eingriff in die Berufsausﬂbungsfremhen des Beschwerdefiihrers: Iasst :
sich verfassungsrechmph nicht rechtferilgen‘(zum Ganzen ‘BVerfG, Stattgebender

Kémmerbe&'chl_uss 'vb_fn 25, Oktober 2004 — 1 BVR,143?/02 =, Juris). Dementspre-

4ch‘er'1d kann dem Zeugen richt verwehrt werden, bei allonvon ihm =
'durchgefuhrten ‘Behandlungen, bei denen er die Erbringung berdurchschnittlich,
~qualifi ifizierter und zeltaufmindlger Lelstungen verspncht eine Gebuhrenverembarung

mitdem jewellsgen Patlenten abzuschlieen. Wis ausgefuhrt hegt esin der Natur der
Sache, dass béi einem Abschiuss der Gebﬁhrenverembarung vor Beginn der Jewelll*‘ ‘
gen Behandlung a_lna Individualisierung nicht oder nur begrenz‘t mégl_lch ist. Nicht zu
beanstanden ist, dass der Zeuge fur gleiche Leistungen idemisch'e=Steiger0ﬁgs§é'tz§

ansetzt und 'rnfo_lgeciéssén inhaltsgleiche Gebahrenverginbarungen r'hitei'n‘ei‘ Vielzahl

_von Patienten abschlieft,

Einer Anwendimg ‘der Geht!hfenvereiﬁbarung auf den streitgegenstandlichen Be-
hand!ungszeltraurn stsht hicht entgegen dass smh v:ile Behandlung des Kldgers in-
zw1schen tiber ‘acht: Jahre hmaeht und: die Vlelzahl der abgerechneten La;stungan

" sowie die Hohe der hierdurch entstandenén Kosten bei Absc:hluss deér Verembarung

im Januar 2012 fur den Kiager nicht vorhersehbar waren. Das Gesetz sieht: keine kelne )
zeitliche Begrenzung fﬁr zahnérzthche Geb&hrenve;embarhqgen Vr, Nach dem Er- :
gebms der persanhchen Anhbrung des Klagers hat der Senat keinen Zwelfel, dass.
dem Klager schon zu Beginn der Bahandlung bei dem Zaugan : " sowie .
in deren weiterem Verlauf bewusst war, dass eine langer andauernde Zéhnbahﬁd—:
lung mit vielen Emzelma&nahm&n erferderl:ah ward ‘Der Klager hat sich WGgen ver-
schiedener Beschwerden zu-dem Zeugen in Behandlung begeben.
Der Kidger hat im- R'a.hnﬁen seiner persdnlichen Anhérung vor dem Senat glaubhaft
bekundet, dass der Zeuge | ' 2u Beginn der Behand!ungﬁit ihm aber

den Behandiu:n(gsplan'und die eéinzelnen erforderlichen BehandiungsmaRnahmen .
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gesprochen hab& Ihm dem Klager - sai bewusst gewesen, dass. es eine lange Bee ;

handiungszelt geben Werde

Es \'fersteht sicﬁ von selbst; dass eine !énge"Beha‘ndlungsdauer mit vlelen"'Be'handw

- lungsmaknahmen zii erhebhchen Kosten fﬂhren wird. Dass die konkfete thhe der

streitgegenstandhchen Rechnungen im Behandlungszentraum 99 03 2015 bls"

abgerechneten Lmstungen meﬂlzanlsch notwendsg Angeslchts der zsitahschnlttswei-. 3
‘sen Abrechnung won erbrachten, Lesstungen war dem Kiager bekannt dass alle ah-

stehenden weiteren’ Behandlungen des Zeugen oy % also auch die lmlli )
' streltgegensténdltchen Zeitraurm, zu den vereinbarten erhﬂhtqn Gebihren abgerech-- u

net werden ‘Wirden, ‘A‘u'fgr_un,d da"l’.eis;uhgskﬁrzqngén der Beklagten:‘wus_ste der

Kisger zuder, dass der Zeuge aufgrund der Gébﬁhrer’wereihbarung‘
far die emzeinen Behandlungsschrltte eine Vergltung in Rechnung stellen wird, die’
Elber die gesetzlichen Héchstsétze hinausgeht und deren Erstattung die Beklagte,__ 3

verweigert. Dennoch hat sich der Klager zu’ emer Fortflihrung der .Behandiung.zu-den
Vverelnbarten erhbhten Gebuhren bei defm Zeugen " éntschieden. Dem

Klgger hatte es ;ederzmt frelgestanden die begonnene Behandlung abzubrechen o

und einen anderen Zahnarzt aufzusuchen, der im Rahmen der gesefzhchen Gebiih-
ren ,abre_chne_t. Stattdessen hat er die wirksam vereinbarten erhdhten Geblihrensétze

‘des. Zeugen auch in dem streitgegenstandiichen Behandiungszeit-

tatm akz‘ep‘tiert urid ist deshalb zu deren Begi‘eiehung ve_rpﬂIChtet. :

‘ Eane Besehrénkung der Le;stungspﬂ]cht der Beklagten gegenﬂber dem. Kléiger erglbt
sich mcht ays § 192 Abs. 2 WG Der Versncherer ist geman §- 192 Abs. 2 VWG zur
Erstattung im vereinbarten Umfang insoweit nicht verpflichtet, als. dua Aufwendungen
fur die’ Heﬁbehandlung oder” sonsﬂgen Leistungen in einem auffilligen Missverhalinis

zu den erbrachten Lalstungen steheh Die Darlegungs- und Beweislast fur die Vo-

raussetzungen des § 192 Abs, 2 WG tragt der Versrche]'er also die: Baldagte s

- Zu dem Vorliegen eines auffalltgen Mlssverhaltmsses zwtsc:hen den geltend gemach-=

' ten Aufwendungen und dem wirklichen Wert der erbrachten zahnérztiichen Leistun-

gen hat die Bekljgte moht schmssng vorgetragen Dies gilt auch unter Beriicksichti-

gung des ergénzenden. Vortrags der Beklagten in dem nachgelassenen Schriftsatz

P’arfe‘i dann hinreichend substantiiert, wenn sie Tatsachen anfahrt; die in Verbindun
it einem Rechissatz gemgnetsmd das geltand gemachte Recht ais in. lhrer Persan
: entstanden erscheinen zu lassen (BGH, Urteil vom 26. Januar 2016 ~1 ZR 394113 -

E i 14 ! % ‘

vom 19.12.2019 und in dem Schriftsatz vom 07.01.2020. Diessr \iftw_rtijag i'st;éﬁf den
Hinwels des Senats im Verhandlungstermin vom 03" 12.2019 érgangen, Wonach die,
Berufung des Kldgers nach dem Ergebnis der Bewelsaufnahme begriindet ist und,
die tlbngan Einwendungen der Beklagten somlt emer Ahanderung der angefochte-
hien Entsche1dung durch deri Senat mchtentgegenstehen ' :

Nach dep_sfandlgan ‘Rech:sﬁreehung des' Bundesgerichtshofs st der Vortrag einer

m. wi N., juris). Der Pfhcht zur'Substantiierung ist abet dann nicht gentigt, wenn das

: éericht- aufgrund der Darstallung nicht beurteilen kann, ob die gesetziichen Vorats-

setzungen der an eine Behauptung:geknUpfen Rechtsfolgen erfllit sind (BGH Be-

' sehluss vom ™0, Jull 2012 -1l ZR 21210 —m. w, ‘N, juris),

So liegt der Fall hier. Der Taisaéhényortrag der Beklagten wird den zu stellenden
Mindestanforderungen nicht gerecht. Denn anhand dés Sachvortrags der Beklagten
lagst sich 'unter den tatbes!andhchen Varaussetzungen des § 192 Abs. 2 VWG ‘nicht

" subsumieren, Stremg ist; cb ein: auffélliges Missverhaitnis erst dann varllegt, wenn
~ die Vergmung das Doppelte des iblichen Wertes betragt oder die Vorschnft auch

unterhalby d1aser Grenze, etwa bei einem Mehrpreis van 50 % e:ngrenﬂ (zum Streit-

stand Voit, in. PrﬁisslMarﬂn WG, § 192, Rn., 156) E;mgkelt besteht aber insofern,

dass maﬁgebend der libliche Wert der erbrach!en Leistung und nicht der Preis fir
das med:zmlscﬁe Mindestmal ist. In Anwendung der Rechtsprechung des Buindes:

' genchtshofs zu den Wuchertatbesténden ist geeignetes Mittel fur die Best:mmung ‘
_ des objeknven Werts em Marktvergleich. Dabef ist das vereinbarte Entgelt dem

markttblichen Preis, den die Mehrzatl der nbrlgen Anbieter filr verglelchbare Leis-

E tungen fordert, gegentberzustellen (BGH Urteil vom 12, Marz 2003 - 1V ZR 278/01
= BGHZ154 154-171 Rn 18- 13). -

_ Einen solchen Marktvarge}ch filhirt die Bekiagte in Bezug auf die konkreten Bahand-

Jungen des Kiggers nicht durch. Zu dem Ublichen Wert far die im Streit sf,ehend_en

. zahnarztlichen Leistungen trégt sie nicht vor. Ihre Ausfihrungen lassen jeglichen Be-

zug zu den Behandiungen. des Klagers bei dem' Zeugen . ‘in dem
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streatgegenstandllchen ZEltraum vermissen, Dies gllt auch far die ergﬁnzenden Aus-
fiihrungen in dem Schriftsatz vont 19:12.2019: Der bloRe Hmwels darauf, dass das
Obeil'landesgench:t,DUs_sel_dorf in einem dort gnhang;gen Berufun,g_sverfahren einen

; 'B:ewe'is'b'eschlus‘s zum Vorliegen der Voraussetzungen des § 192 Abs. 2 VWG etlas-
" sen hat, vermag sinen nachVoliziehbaren. Sachvortrag zu den Ublichen Preisen it -
emer pﬁvatérztilchen Zahnarztpraxis hinsmhthch der stre;tgegenstﬂndhchen Lelstun- 7
gen nrcht zu ersetzan Soweit die Beklagte in der’ Anlage B3 (AH) eine. Gegenuber— 4

j stel!ung der Stelgerungsséltze von mif den deutschlandweit durch-
schnittlichen upd den durchschnltillchen Steigarungssétzen ir vorlegt, so

" ist dieser Uberslcht nicht 2u entnehmen, lnw:ewen die einzelnen - hier streatgegen-
standlichen’ = Rechnungsbetrage fir die jeweﬂs ‘medizinisch notwendlgsn Behand» 0w

Iungen betragsméBig Gber dem. Marktwert liegen. Das prozentuale Verhialtnis zw:u

schen den streltgeganstﬁndllchen Rechnungsbetréigan und dem Marktwert in Dis-.

; seldorf wird von der Beklagten nicht dargelegt.

Die schlu$slg_ Behauptung_eines auffalllgen Mlssverhartmsses im Sinne des § 192
Abs. 2 WG Iésst s:ch nlcht allein aus der Hihe dar von der Beklagten vorgenomme- ‘
‘nen KUrzungen herleiten Die Beklagte: spezifiziert ihre Klrzungen aufgrund der Ge~ .-

bﬂhrenverembarung in Bezug auf einzelne Behandlungsmiaknahmen nicht. Es lasst

. sich daher nlcht feststel]en ‘ob die Vergutung das Doppelte des ﬁbllchen Wertes be- -
" trigt bzw. wie hoch die prozentuale Ubarschreitung sein soll. Stellt ‘man die im Beru-

; funigsverfahien streitigen LE|$tungskurzun|en der Beklagten i.H.v. 8. 248 84 € dem

Gesamtbetrag “der drej streitgegenstﬂndllchen Rechnungen T Ha 16 834, 24 € ge- )

genuber, s0 emrechnet sich eine Mehrforderung yon 49 %, Diese reichit fur sich ge-
nommen nach beiden: oben dargestelten Meinungen nicht aus, um ein auﬁéllages
: Mlssvarhéltntmm Sinne dés § 192 Abs: 2 VWG nachvollziehbar zu begriinden. Hierzu

] bedurfte es zumindest eines ergﬁnzenden schtUssrgen Sachvoftrals der Beklagten..

der fehit,

Koo

Mangels schidssigen Sach#ortrégs,aer darlegungspfiichtigen Be._klja‘gten‘iu den tat: -
stichlichen Voraussetzungen des § 192 Abs.2 VWG bedarf es der Einholung eines
-Sachverstdndigengutachtens nicht. ‘Die_Einholung eihes Sachverstandigengutach-

tens dient nicht dazu, unzurelchenden Vortrag - einer Partei schtﬁssig zU machen,

. Dies gt ;edenfalis dann, wenn. einer Par1e| - wie im vamegenden Fall - ein substanti-

' Hingegen regelt § 2.¢

W oag

igrter Vortrag zu den tatsachllchen Vqraussetzungen elner Rechtsnoﬂ'n zumutbar |st

‘Bei der Beklagten handelt es sich um ein grolses prix atas Krankenversicherungsun-"

ternahmen. das deutschlandweit iﬁ’ng___t Die Bektagbe rechnet regelmalllg EDV-
gestutzt Auﬁwendungen ihret Versncherten fur zahnﬁrzﬂ:che Lemtungen nach der’

: GOZ ab und verfugt insoweit tber Fachkundiges Personal Anges&chts ‘dessen st o
; nicht erkennbar, warum der Beklagten_ ernl_r_t_aghvoﬂzmhbarer Vnrtrag zii den ublichen.
" Preisen fir die vén dem -Ze;.ngan durchgefuhrten Behandlungen des
¢ ‘Kiégers in_einer pr’ vatarztllchen Zannarztpraxis nicht moglich sein soll, D|a 'Beklagte i
behauptet ntcht emmat einen marktﬁbllchen Frels fur die kcnkreten streltgegenstand-

; l;chen Behandlungen in‘einer pnvatérzﬂlchen Zahnarztpfaxls 5 ;

Aﬁs den vorstehenden Grﬁnden sché’idét gine Un‘wirkéa'mkait der Gebﬁhranvereinba-
rung vom 12,01, 2012 wegen Wuchers oder eines wucharéhnllchen Rechtsgeschaﬁs

-‘gemafs § 138 BGB aus. Eln aufféiﬂlges Missverhaltnis. ist nicht schlilssig dargetan
: Au Berdem Ilegeﬂ die subjektrven Voraussetzungen nichtvor, -

Eing. Nicﬁtigkéit der Gebﬂhrenver'einbarung 'Weggh éines Verstoﬂaes' gegen ein Ge-

setz gem&R § 134 BGB liegt nicht vor, Entgegen c\iehAUsfﬂhmngen der Beklagteri ist”
 eine Beriicksichtigung der Kriterien des § 5 Abs. 2 GOZ nicht Wirksamkeitsvoraus= -

sefzung giner Gebiitrenvereinbarung nach § 2 GOZ. § & Abs. 2 GOZ regelt die Be-

-+ stimmung das Stelgerungssatzes innerbalb des gesetzllchen Gebahrenrahmens

Gem4l § 5 Abs. 2 8. 1 GOZ sind innerhalls des Gebuhrenrahmens che Gebﬂhren

" unter Be(_ﬂcks:chtl_gung der Schwierigkeit und des Ze1tag_.|fwandes der einzelnen LB‘IS*-

tung sowie dér Umsténde bei der Ausfihrung nach billigem Ermessen zu bestimmen,
GOZ keine weiteren materiellen Voraussetzungen, Insbesonders
nimmt § 2 GOZ nicht Bezug auf die Einhaltung der Kntenen in § 5 Abs. 2 GOZ. Einer

Angemessenheﬁspr&fung der Gebuhrenverembarung bedarf es nicht,

Einer B’egriin&ung in"den Rechh‘ungeri fur die Uberschreituhgdes 2,3-tachen S’aties '
bedarfes n cht Denn § 10 Abs. 3 Satz 1 GOZ beschrénkt die Begrundungspﬂmht fur

. auf: zahnérzthche Vergiitungen, dle unter Berticksichtigung der in § & GOZ enthalte-

nen Regelungen nach dem Geblihrenverzeichnis abgerechnet werden, Honqrarvar?
ginbarungen i.8.v. § 2 GOZ werden von der Begriindungspfiicht aber gerade nicht
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erfasst (hierzu naher LG Dﬂsseldorf Urt v 26 10 2017 - 23 S 325/09 ; Juris; Laux, 7

jUI’ISPR -VersR 1012014 Anm. 4)

Der Geltendmachung des Anspruchs des Kiagers steht mcht Treu Und Glauberi (§

242 BGB) emgegen Dahingestellt bleiben: kann ob ein Krankenversncherer sich
‘nach der Einfthrung der Spezialfegelung in§ 192 Abs e WG im Fall elrier vermeint-

_-: lich Uberhéhten Gebuhrenverembarung des Versmherungsnehmars mit dem: behan-'

‘ delnden Arzt uberhaUpt noch auf elhe unzuldssige Rechtsausﬂbung nach § 242 BGE

berufen kann Denn es bestehen riach dem Vortrag der Beklagtery und dem Inhalt
-der Akten keme Anha!tspunkte daflir, dass die Ge[tendmachung der Ansprﬂche des’

Klagers aus dern Krankenvers:cherungsvertrag gegen Treu tind Glauben verstérst

Ein ko!iuswes Zusammenwwken des Klégers mit dem Zahnarzt behauptet selbst die :

Beklagte: nicht, Dass angeblich [ die. Schriftsitze. auf Klagerseite ver-

fasst, yermag eine unzuléssige Redhtsaqsﬂbun_gmcht zu‘begriindeni zumal die Be-

klagte ebenfalls fachlich beraten wird. Ein rechtlich unzulassiger Vertrag zulasten
Dritter liegt nicht vor. \felmehr entspricht es dem vertragllchen Lelstungsversprecheﬂ
i der Beklagten dags diese verpflichtet ist, Aufwendungen des Versmherungsnehmers_
. fir zahnarzt!lche Behandlungen auch oberhalb der Hbchstsétze der Gebiihrenord-

aung zu erstatten

Die E!ehauptung der Beklagten der Zeuge ‘sag'e seirien Patienten zi,
néch einem Rechtsstre:t rur die vom Versu:herer erstatteten Aufwendungen von dig-
X sen persanlrch zu ver!angen vermag emen Verstol gegen Treu und G!auben nicht

oz begrhnden Der Klager hat-den dlesbezugllchen Vortrag der Bek[agten bestntten
‘ Geelgneten Beweis fir eine dahingehende Zusage hat die Beklagte nicht angebaten.
Doch selbst wenn der Zeuge Jegenuber dem Klager eine entspre-
chende Ziisage,abgegeben haben sollte, handeit der’ Klagef,mcht treuwidrig, wenn er
‘ bere_chtigb Ansprﬂche gegeri die Bekiagte éi.ys derm Krankenversicherungsvertrag
geltend macht; Dass dei: Zeuge ~ nur 'reﬁhtltch_pggrﬁndete Réch-

nurigsbetréige von seinen Patienten verlangen kann, versteht sich von selbst. Im Ub-

~ rigen liegt es im'gffiéhtgema'ﬁen Ermessen eines Arztes zu entscheiden, ob er, wenn
~« “gin Patient die Bezahlung einer Rechnung verwmgert seine Vergutungsansprucha

- gerichtlich gegen dtesen geltend macht. Ein reehtlich erhebllcher Verzicht auf Gebiih-
‘ rersfmcferungen liegt auch nach dem Vortrag der Bsklagten nlcht var, 3

Der von der Beklagten erhobene schwerwiagende Vorwur, der Zeuge ‘
fer habe den Klager bei Abschluss der ‘Geblihrenvereinbarung getéuscht; findet in
defn Inhalt der Akten keine Grundlage und ist zur Uberzeugung des Senats durch

_ das Ergebnis der Bewelsaufnahme e:ndautig vwderlagt

‘Der stanspruch ist erst ab Rechtshénglgkett begriindet (§§ 286 Abs 18 2 288 o
Abs 4,281 BGB) Einen zeitlich friheren Verzugsemtntt hat der Kidger nicht schms-'

sig dargelegt Die: gekﬂrzten Lels!ungsabrechnungen der Bektagten stellen keine : .. ”

arnsthafte und endgliltige Leistungsvenuelgerung dar. Eine vargenchtllcha Mahnung-

st nicht ersuchtllch

Die Kostenentscheldung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Dxe Entscheidung uber
Vdre vorléiuﬁge Vollstreckbarkert folgt aus §§ 708 Nr 10 7, 713 PO,

Die Révision ‘wi’rd tiicht zugelassen, weil die R‘echtsséché keifie ‘grdnd‘séleiche Be-
“deutung hat und. es'einér Entscheidung des Revisionsgerichts zur Furtb:idung des
Rechts oder zur S!cherung einer emhelthchen Rechtsprechung nicht bedarf (§ 543
Abs. 2 . ZPQO). Der Senat hat die vom Bundesverfassungsgericht entwickelten
‘Grundsétia auf den Mor!iegendén'Einzélfalls angewandt. Eine Vabw‘éic'hende Ent-
scheidung zu der u‘on"dér Bekiagten erwahnten Verfahren vor dem Obeflandésge-
richt Dusseldorf 4 U 11217 liegt rncht vor, Zum einen ist in’ dem zitierten Verfahren ,‘ )
nach dem Vartrag der Beklagten noch keine abschliefende Emschmdung des Ober- :
landesgerichts. Dﬂss_eldqrf_ ergangen. Zum: anderen lasst sich nicht beurteilen, ob der'
vor'dem Oberlandasgéricht Diisseldorf gehaltens: Sachvort'rég der Beklagten zu den

: Voraussetzungen des § 102 Abs. 2 WG mit dem hlemgen Vorbnngen der Beklagten

verglelchbar ist. .

. Btreitwert: 8.248,84 €






