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Landgericht Fulda Verkindet am: 08.11.2019
Aktenzeichen:
18 38/19
..., Justizhauptsekretérin
32 C 221/17 (B) Urkundsbeamter(in) der Geschaftsstelle

Amtsgericht Fulda

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin und Berufungsklagerin -

- Beklagter und Berufungsbeklagter -

hat das Landgericht Fulda — 1. Zivilkammer — durch dén Vizeprasidenten des Landgerichts ...,
den Richter am Landgericht ... und die Richterin ... auf die mundliche Vérhandlung vom
18.10.2019 fur Recht erkannt:



1. Die Berufung der Klagerin gegen das am 28.03.2019 verkindete Urteil des
Amtsgerichts Fulda (32 C 221/17 (B)) wird zurlickgewiesen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Klagerin.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
4. Die Revision wird nicht zugelassen.

5. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 4.781,77 Euro
festgesetzt.

Die Parteien streiten um Provisionsrickforderungsanspriiche der Klagerin.

Der Beklagte war im Zeitraum vom 01.10.2006 bis 30.11.2013 auf der Grundlage des
,Vertretungsvertrages” laut Anlage K 1 (Bl. 30 - 34 d.A.) und der Provisionsrichtlinien laut
Anlage K 2 fur die Klagerin, bei der es sich um eine Versicherungsgesellschaft handelt, als
selbstandiger Versicherungsvertreter tatig. Im zugrundeliegenden Vertrag war unter anderem
geregelt, dass der Versicherungsvertreter fir seine Tatigkeit Provisionen erhalt und zur
(teilweisen) Rickerstattung verpflichtet ist, wenn der Vertrag riickwirkend oder wahrend der
ersten beiden Versicherungsjahre aufgehoben wird (§ 7). Die fur Lebensversicherungen
geltenden abweichenden Provisionshaftungsregelungen ergeben sich aus den
Provisionsrichtlinien (Anlage K 2, BI. 37 - 46 d.A.), auf die Bezug genommen wird.

Waéhrend der Vertragslaufzeit vermittelte der Beklagte fur die Kldgerin Versicherungsvertrage,
woflr die Klagerin vereinbarungsgemaR entsprechende Provisionen zahlte. Mehrere Vertrage
wurden entweder durch die Klagerin bzw. den Versicherungsnehmer gekindigt oder aus
anderen Grinden storniert. Wegen dieser Vertragsbeendigungen verlangt die Klagerin die
teilweise Rickzahlung der von ihr geleisteten Provisionen in Héhe von insgesamt 4.781,62
Euro. Die von der Klagerin geltend gemachte Gesamtforderung setzt sich aus folgenden
Teilforderungen zusammen: '

Vertrag Versicherungsnehmer Buchungsdatum Eﬁt&ag i
xxx491 | ... : 28.10.2014 517,54
xxx449 | ... 26.01.2015 215,35
xxx608 | ... 23.07.2016 18,51
xxx741 | ... 06.08.2014 49,37
xxx743 | ... 05.01.2016 28,62
xxx503 | ... 30.07.2016 0,63
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XxXX731 18.01.2017 5,34
xxx938 31.05.2017 177,77
Xxxx268 06.01.2015 1.209,06
xxx105 18.06.2014 18,74
XXX784 25.03.2015 61,97
xxx991 18.05.2014 26,43
xxx017 07.06.2014 9,09
XXx292 - 03.10,2014 943,25
xxx971 01.01.2015 27,66
xxx585 13.04.2016 7,52
xxx215 16,07.2014 14,58
xxx901 05.11.2014 12,42
xxx832 01.01.2016 1,99
xxx060 01.01.2016 19,57
xxx398 17.06.2014 5,25
xxx326 13.07.2014 17,49
XXx472 17.07.2014 0,46
xxx071 24.02.2015 70,53
xxx039 05.07.2016 193,11
xxx987 01.08.2014 1.129,52

Hinsichtlich der Forderungen im dreistelligen Bereich hat die Klagerin behauptet, die
Nichtausfuhrung der Vertrage sei von ihr nicht zu vertreten, da sie qualifizierte
Nachbearbeitungsmaflnahmen ergriffen habe, unter anderem der Hinweis auf die Nachteile
einer Kindigung bzw. die Moglichkeit einer privaten Beitragsibernahme durch den
Versicherten (vgl. Tabelle Bl. 259 ff. d.A.). Der jeweilige Versicherungsnehmer sei unter keinen
Umsténden bereit gewesen, den Vertrag fortzufGihren. Hinsichtlich der Forderungen im
zweistelligen Bereich hat die Klagerin die Auffassung vertreten, der Nachbearbeitungseinwand
greife von vornherein nicht durch.

Die Klagerin hat beantragt,
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den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin 4.781,62 Euro nebst 5 Prozentpunkte
Zinsen Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, die Klage sei unschliissig. Die Klagerin habe ihren
Ruckforderungsanspruch nicht substantiiert dargelegt. Insbesondere fehle es an der
Darlegung und dem Nachweis der Stornierung sowie der qualifizierten
Nachbearbeitungsmallnahmen.

Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen und zur Begrindung ausgefihnt, die Kiégerin
kénne die an den Beklagten geleisteten Provisionen mangels Nachweises der erforderlichen
Nachbearbeitung . nicht zurtickfordern. Die Klagerin héatte fur einen schiUssigen
Ruckforderungsanspruch zu jeder Einzelforderung konkret vortragen mussen, wann der
streitgegenstandliche Vertrag geschlossen wurde, welches Provisionsniveau in Prozenten fur
den Beklagten gegolten habe, wann genau der Vertrag aufgehoben und welche konkreten
Nachbearbeitungsmanahmen durchgefiihrt wurde bzw. welche Wirkungen diese hatten.
Dem sei die Klagerin nicht ansatzweise gerecht geworden. Hinzu komme, dass ein einmaliges
Schreiben keine qualifizierte NachbearbeitungsmaRnahme darstelle. Weiter erschliefle sich
nicht, warum bei Zahldauern der Versicherungsnehmer von 32 Monaten, 32 Monaten, 42
Monaten und 30 Monaten (Vertragsnummern xxx938, xxx039, xxx987, xxx268) Uberhaupt ein
Rickzahlungsanspruch der Klagerin bestehen kénne, wenn nach § 7 Nr. 5 des Vertrages vom
27.09.2006 im Grundsatz von einer 2-jahrigen Provisionshaftungszeit auszugehen sei.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Klagerin, die ihre erstinstanzlichen Anspriiche weiter
verfolgt. Mit Schriftsatz vom 07.03.2019 habe sie samtliche provisionsrelevanten
Informationen, wie etwa die Art des Versicherungsvertrages, dessen Beginn und dessen Ende,
die Haftungsregelungen, die Héhe der Gutschrift, die Abrechnung der Gutschrift sowie die
Auszahlung dargelegt. Auch der rechnerische Weg, der zur Provisionsbelastung gefuhrt habe,
sei entgegen der Auffassung des Amtsgerichts ausreichend dargestellt worden. Jedenfalls
habe die Beklagte die Hoéhe der jeweiligen Provisionsriickforderungen auch gar' nicht
bestritten, sodass diese als zugestanden gelten.

Weiter seien unter Beweisantritte auch die Umstande vorgetragen worden, weswegen die
Klagerin die Nichtausfiihrung nicht zu vertreten habe. Dabei sei auch zu berticksichtigen, dass
NachbearbeitungsmalRnahmen nicht erforderlich seien, wenn aufgrund des Willens des
Versicherungsnehmers von vornherein feststehe, dass Nachbearbeitungsbemihungen
erfolglos waren.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Amtsgerichts Fulda, 32 C 221/17, verkiundet am 28. Marz 2019,
zugestellt am 3. April 2019 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, an die
Klagerin 4.781,77 Euro nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz zu verurteilen.

hilfsweise,

die Zurtckverweisung der Sache an das Amtsgericht Fulda.
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Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil und vertieft seinen erstinstanzlichen Vortrag. Es sei von
der Klagerin nicht ausreichend vorgetragen, wie sie ihrer Nachbearbeitungspflicht
nachgekommen sei. Dass der Versicherungsnehmer nicht mehr gewillt gewesen sei, den
Vertrag fortzuftihren, stelle eine Behauptung ins Blaue hinein dar. Es seien auch keine
ausreichenden Anhaltspunkte fiir eine Aussichtslosigkeit der Nachbehandlung vorhanden.

Die Berufung der Klagerin ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden und damit
zulassig (§§ 511 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, 513, 517, 519 und 520 ZPO). In der Sache hat sie jedoch
keinen Erfolg.

Das Amtsgericht hat die Klage gerichtet auf Riickzahlung von Provisionsvorschissen im
Ergebnis zu Recht abgewiesen und das Vorbringen der Klagerin als unschlissig und nicht
ausreichend substantiiert behandelt.

GemalR §§ 92 Abs. 2, 87 a Abs. 3 Satz 2 HGB entfallt der Anspruch des
Versicherungsvertreters auf Provision im Falle der Nichtausfihrung des Geschéfts durch den
Unternehmer nur dann, wenn und soweit die Nichtausfihrung auf Umstanden beruht, die vom
Unternehmer nicht zu vertreten sind. Die Nichtausfiihrung des Vertrags ist dabei schon dann
nicht von dem Versicherungsunternehmen zu vertreten, wenn es notleidende Vertrage in
gebotenem Umfang nachbearbeitet hat. Art und Umfang der dem Versicherungsunternehmen
obliegenden Nachbearbeitung notleidender Vertrage bestimmen sich dabei nach den
Umsténden des Einzelfalls. Das Versicherungsunternehmeén kann grundséatzlich entweder
eigene Malinahmen zur Stornoabwehr ergreifen, die dann freilich nach Art und Umfang
ausreichend sein mussen, oder sich darauf beschranken, dem Versicherungsvertreter durch
eine Stornogefahrmitteilung Gelegenheit zu geben, den notleidend gewordenen Vertrag selbst
nachzubearbeiten (BGH, Urteil vom 28.06.2012 - VII ZR 130/11, Rn. 15 m.w.N).
Dementsprechend ist fur die Begrindung eines Provisionsriickforderungsanspruchs
insbesondere die Darlegung der ordnungsgemafen Nachbearbeitung der einzelnen
notleidenden Versicherungsvertrage erforderlich. Behauptet die Versicherung - wie im
vorliegenden Fall - eigene MaRnahmen ergriffen zu haben, muss vorgetragen werden, dass
und mit welchem Inhalt eine ausreichende Nachbearbeitung durchgefiihrt worden, jedoch
erfolglos geblieben ist, oder eine Nachbearbeitung ausnahmsweise entbehrlich gewesen ist,
und zwar flr jeden einzelnen riickabzuwickelnden Versicherungsvertrag.

Diesen in der Rechtsprechung allgemein anerkannten Anforderungen wird der klagerische
Vortrag zu keinem der Versicherungsvertrage gerecht. Hierauf hatte der Beklagte in erster
Instanz bereits seinen Antrag auf Klageabweisung gestitzt und auch das Amtsgericht hat
damit die Zurlickweisung der Klage begriindet, sodass es weitergehender Hinweise der
Kammer nicht bedurfte.

Im Einzelnen:

1. Vertrag xxx039
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Hinsichtlich des Versicherungsvertrages xxx039 hat die Klagerin lediglich dargelegt, dass dem
Versicherungsnehmer nach erfolgter Beitragsfreistellung mitgeteilt worden sei, dass der
Vertrag vergltungslos erléschen werde, wenn keine Rickmeldung erfolge. Dieser Vortrag ist
zur Darlegung der Nachbearbeitungsmafinahmen nicht ausreichend. Denn im Interesse des
Vertreters ist der Versicherer in jedem Fall gehalten, die Grinde fur die Beitragsfreistellung/
Nichtzahlung zu erforschen und gemeinsam mit dem Versicherungsnehmer nach einer Lésung
zu suchen. Hierfir wird regelmaBig eine personliche Ricksprache mit dem Schuldner
erforderlich sein, bei der etwa eine Vertragsdnderung diskutiert werden kann (vgl. OLG
Dusseldorf, Urteil vom 13. Januar 2017 — {-16 U 32/16 —, juris). Im vorliegenden Fall wurde
dem Versicherungsnehmer aber gerade nur die Konsequenz der derzeitigen
Beitragsstillegung vor Augen gefiihrt, was keine Nachbearbeitungsmafinahme darstellt.

Soweit die Klagerin behauptet, der Versicherungsnehmer sei weder bereit noch in der Lage
gewesen, die Beitragszahlungen aufzunehmen, sodass eine Nachbearbeitung von vornherein
aussichtlos gewesen sei, handelt es sich hierbei um eine ins Blaue hinein aufgestellte
Behauptung, die sie in keiner Weise mit Tatsachenvortrag untermauert hat. Dementsprechend
war dem Beweisangebot auf Vernehmung des Versicherungsnehmers auch nicht
nachzugehen, da dies auf eine im Zivilprozess unzuldssige Ausforschung des Sachverhalts
hinauslaufen wirde.

2. Vertrag xxx292

Auch hinsichtlich des Versicherungsvertrages xxx292 hat die Klagerin die
Darlegungsanforderungen nicht erfiillt. Hier hat die Klagerin lediglich vorgetragen, dass sie die
Versicherungsnehmerin, eine GmbH, aufgrund von Beitragsriickstdnden angemahnt und dem
Versicherten angeboten habe, die Beitrdge privat zu leisten. Entgegen der von der Klagerin
vertretenen Ansicht kann aber allein aus einem Beitragsriickstand nicht auf eine
Entbehrlichkeit der Nachbearbeitung geschlossen werden. Im Gegenteil: Ausbleibende
Beitragszahlungen sind der klassische Fall, in dem ein Bemihen um eine Rettung des
notleidenden Versicherungsvertrages stattzufinden hat. Der Versicherer darf sich gerade nicht
einfach auf die Berechtigung zur Kiindigung und den Eintritt der Kindigungsfiktion gemaR §
38 VG zurlickziehen, sondern muss um die Aufrechterhaltung des Vertrages in geeigneter,
den Wuinschen und finanziellen Médglichkeiten des Versicherungsnehmers wie des
Versicherungsvertreter Rechnung tragender Gestalt bemht sein (vgl. Emde, in: Staub, HGB,
5. Auflage, § 92 Rn. 12). Wie oben dargestellt muss die Kiagerin versuchen, die Grinde fr
die Nichtzahlung zu erforschen und gemeinsam mit dem Pramienschuldner nach einer Lésung
zu suchen. Hierfur werden regelmaBig eine persénliche Rucksprache mit dem Schuldner
sowie eine nachdrickliche Zahlungsaufforderung erforderlich sein.  Derartige
Nachbearbeitungsbemiihungen hat die Klagerin nicht dargelegt, sodass auch hier die
Vernehmung des Versicherten eine unzuldssige Ausforschung des Sachverhalts darstellen
wirde.

3. Vertrage xxx938, xxx987, xxx268

Die Klagerin gentgt ihrer Darlegungslast auch nicht bezlglich der Versicherungsvertrage
xxx938, xxx987, xxx268, die von dem jeweiligen Versicherungsnehmer gekundigt wurden.

a. Entgegen der Auffassung der Klégerseite sind Nachbearbeitungsmalnahmen auch bei
Vertrdgen, die durch den Versicherungsnehmer gekindigt wurden, grundsatzlich erforderlich.
Denn ob eine Nachbearbeitung der Versicherungen ausnahmsweise entbehrlich ist, weil sie
nicht erfolgversprechend ist, kann nicht allein aus der Art der Beendigung des Vertrages
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hergeleitet werden (LG Hamburg, Beschluss vom 12.06.2018 - 305 S 52/17). Hinzu kommit,
dass sich aus dem Vortrag der Klagerin bisher nicht ergibt, warum der jeweilige
Versicherungsnehmer Uberhaupt gekindigt hat, sodass die Behauptung, der
Kundigungsausspruch sei unabanderlich, ins Blaue hinein und ohne jegliche Substanz
erfolgte.

b. Soweit die Klagerin vorgetragen hat, den Versicherungsnehmer auf die wirtschaftlichen
Nachteile einer Kindigung hingewiesen zu haben, stelit dies keine ausreichende
NachbearbeitungsmaRnahme dar (vgl. BGH, Versaumnisurteil vom 01.12.2010 - Vil ZR
310/09, Rn. 22). Gleiches gilt fur das gleichzeitig ausgesprochene Angebot, zur Vermeidung
der Kiindigung ein persénliches Gesprach mit dem Versicherungsnehmer zu fuhren. Hierbei
handelt es sich nicht um ein aktives Tatigwerden der Klagerin und damit auch nicht um eine
ausreichende Nachbearbeitungsmafnahme. Denn das Angebot zu einem persénlichen
Gesprach erfolgte nach dem Vortrag der Klagerin in dem gleichen Schreiben, in dem auf die
Nachteile der Kundigung hingewiesen wurde und ist dort als Standardformulierung
aufgenommen. Dies ist fir den jeweiligen Versicherungsnehmer auch eindeutig erkennbar,
sodass nicht davon auszugehen ist, dass irgendjemand dieses Angebot von sich aus in
Anspruch nimmt. ‘Das Schreiben ist daher insgesamt nur ein allgemeiner Hinweis auf die
wirtschaftlichen Konsequenzen der Kiindigung. Ein Bemihen der Klagerin zur Rettung des
Vertrages ist darin nicht zu sehen. Es liegt gerade keine Gleichwertigkeit mit dem - fiktiven -
Bemuhen eines Versicherungsvertreters vor, der tUblicherweise seinen persénlichen Kontakt
zum Kunden nutzen wird, um die Griinde der Kuindigung aufzukidren und Méglichkeiten einer
Abhilfe auszuloten (vgl. OLG Brandenburg, Urteil vom 9. Juli 2009, Az.: 12 U 254/08, zitiert
nach juris, Rn. 7).

4. Falle der Kleinstorni

Auch fur die Félle der Kleinstorni ist die Klagerin ihrer Darlegungs- und Beweislast nicht
ausreichend nachgekommen.

Ob das Versicherungsunternehmen auch bei Kleinbetragen Nachbearbeitungsmafllnahmen
vornehmen und im Falle der Provisionsruckforderung darlegen und beweisen muss, wird in
Rechtsprechung und Literatur uneinheitlich beurteilt. Teile der Rechtsprechung gehen in
Anlehnung an ein Urteil des Bundesgerichtshofes vom 19. November 1982 (Az.: | ZR 125/80)
davon aus, dass bei Kieinstorni eine Nachbearbeitung nicht verlangt werden kénne, wobei
verschiedene Wertgrenzen angenommen werden. (vgl. OLG Dusseldorf, Urteil vom 13.
November 2015 - 1-16 U 227/14 (100,00 Euro); OLG Celle, Urt. v. 28.06.2001 - 11 U 221/00,
Juris, Rn. 7 f. (100,00 DM); Pauly, VersR 2013, 558 ff. (50,00 Euro)). Andere Teile der
Rechtsprechung stellen hingegen bei Kleinstorni die gleichen Anforderungen an die
Darlegungs- und Beweislast wie bei hoheren Betrdgen und verweisen dabei insbesondere
darauf, dass - anders als bei Zeitschriftenabonnements, die Gegenstand der Entscheidung
des Bundesgerichtshofes waren - haufig mehrere Versicherungsvertrdge abgeschlossen
wlrden und daher die Pflege der Kundenbeziehung auch bei Kleinstornobetrdgen
wirtschaftlich sinnvoll und daher erforderlich sei (vgl. OLG Dusseldorf, Urteil vom 13. Januar
2017 - 1-16 U 32/16 —, juris).

Die Kammer schlieBt sich der vermittelnden Ansicht an, die die Festlegung einer festen
Kleinstornogrenze von pauschal 50,00 Euro oder 100,00 Euro ablehnt und gleichzeitig die
Darlegung aller Stornofalle und der konkreten Umstande des Einzelfalls fordert (vgl. OLG KélIn,
Urteil vom 13. Mai 2016 — 19 U 156/15 —, Rn. 31, juris). Denn die Frage, ob und in welchem
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Umfang NachbearbeitungsmaBnahmen bei Stornogefahr erforderlich sind, hangt nicht nur von
der Hohe des gefahrdeten Provisionsanspruchs, sondern von den gesamten Umstédnden des
konkreten Einzelfalls ab. Es miissen daher auch bei Kleinstornobetrdgen der Grund fir die
Stornierung und weitere Umstdnde des Einzelfalls, etwa die Gesamtzahl der vom
Versicherungsnehmer abgeschlossenen Vertrage und die Vertragsdauer vorgetragen werden,
um beurteilen zu kénnen, ob im jeweiligen Einzelfall eine Nachbearbeitung erforderlich ist.
Daran fehlt es vorliegend, da nicht einmal der Grund fir die jeweilige Vertragsbeendigung
angegeben wurde. Aber nur wenn entsprechender Vortrag vorhanden ist, kann beurteilt
werden, ob der Versicherungsvertreter selbst NachbearbeitungsmaRnahmen vorgenommen
hatte und diese daher auch von dem Unternehmen zu erwarten waren.

5.

Die Kostenentscheidung basiert auf § 97 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorldufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen. Die Rechtssache hat keine grundsétziiche Bedeutung,
auch erfordern weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung die Zulassung der Revision.

Vizeprasident des Richter am Landgericht Richterin
Landgerichts
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