Landgericht Berlin

Az.: 67078/19

Beschluss

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

~ Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwaélte

gegen
- Beklagter -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte

hat das Landgericht Berlin - Zivilkkammer 67 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
I ='s Einzelrichter am 13.02.2020 beschlossen:

Das Landgericht Berlin erklart sich fur sachlich unzustandig und verweist den Rechtsstreit
auf den Hilfsantrag der Klagerin und nach Anhérung des Beklagten an das Amtsgericht
Lichtenberg.

Griinde :

Die Kammer hatte den Rechtsstreit gem&R § 281 Abs. 1 ZPO antragsgemaR an das Amtsgericht
Lichtenberg zu verweisen, da dieses fur die Entscheidung gemaR § 23 Nr. 2a GVG ausschlie-

lich zustandig ist.
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§ 23 Nr. 2a GVG begrindet eine streitwertunabhangige und ausschlieliche gerichtliche Zu-
sténdigkeit des Amtsgerichts fur Streitigkeiten Uber Anspriiche aus einem Mietverhaltnis Uber
Wohnraum oder Uber den Bestand eines solchen Mietverhéltnisses. Die Parteien dieses

Rechtsstreits streiten Uber den Bestand eines Wohnraummietverhaltnisses.

Zwar hat die Klagerin nicht den Abschluss eines Wohn-, sondern den eines Gewerberaummiet-
verhéltnisses unter Vorlage einer mit ,Mietvertrag Uber Gewerberdume® geschlossenen Ver-
tragsurkunde schliissig behauptet und die Raumung des Vertragsobjektes verlangt. Das hatte
eine ausschlieBliche Zustandigkeit des Amtsgerichts jedoch nur dann gehindert, wenn sich der
Beklagte auf die Klage nicht eingelassen oder den Abschluss eines Gewerberaummietverhalt-
nisses nicht unter gleichzeitiger Behauptung eines Wohnraummietverhaltnisses bestritten hatte.
Spatestens aber mit der Klageerwiderung ist zwischen den Parteien ein Streit Gber den Bestand
eines Wohnraummietverhéltnisses entstanden, da der Beklagte hinreichend substantiiert und
unter Beweisantritt eingewandt hat, dass es sich bei dem streitgegensténdlichen Vertrag der
fehlerhaften Vertragsuberschrift zuwider aufgrund der von ihm behaupteten Begleitumsténde

tatsachlich um ein Wohnraummietverhaltnis handeln wirde (,,félsa demonstratio non nocet").

Dieser Vortrag des Beklagten reichte flir den Wegféil der sachlichen Zustandigkeit des Landge-
richts und die Begriindung der ausschliellichen Zustandigkeit des Amtsgerichts aus. § 23 Nr. 2a
GVG stellt allein darauf ab, ob die Parteien Uber den Bestand eines Wohnraummiet\ferhéltnisses
streiten, unabhangig davon, ob der Mieter den Bestand als (Feststellungs-)Klager behauptet
oder ihn wie hier als Beklagter einer Feststellungs- oder Leistungsklage gegen die vom Vermie-
ter behaupteten Anspriche einwendet. Der ausschlieRliche Gerichtsstand hangt nicht davon ab,
wer zuerst klagt (vgl. Schultzky, in: Zoéller, ZPO, 33. Aufl. 2020, § 29a Rz. 13 (zu § 29a ZPQ)).
Der damit nicht zu vereinbaren gegenteiligen Auffassung des VIIl. Zivilsenates des BGH, der zur
Beurteilung der sachlichen Zustéandigkeit ausschlieRlich auf die Schllussigkeit des Klagervortrags
abstellt (vgl. BGH, Urt. v. 9. Juli 2014 — VIII ZR 376/13, NJW 2014, 2864, beckonline Tz. 23),
folgt die Kammer-deshalb nicht. |

Die Frage einer womdglichen ,Doppelrelevanz des Bestandes eines Wohnraummietverhaltnis-
ses fur die Zuléséigkeit und Begrundetheit der von der Klagerin erhobenen Raumungsklage
stellt sich fUr die Beurteilung der sachlichen Zustandigkeit nicht, da § 23 Nr. 2a GVG fiir die aus-
schlieBliche sachliche Zustandigkeit nicht auf den tatsachlichen Bestand eines Wohnraummiet-
verhéltnisses abstellt, sondern den bloRen ,Streit* darliber gentgen lasst, um eine ausschlielli-
che sachliche Zustandigkeit des Amtsgerichts zu begriinden. Das unterscheidet § 23 Nr. 2a
GVG wesentlich von anderen Zustandigkeitsnormen, bei denen es - wie etwa bei § 32 ZPO -
bereits nach deren gesetzlichem Tatbestand darauf ankommt, dass eine firr die Begriindetheit
der Klage malgebliche Tatsache auch fur die Begriindung der gerichtlichen Zustandigkeit ge-
geben sein muss, nicht hingegen, ob lediglich ein Streit der Parteien tber ihr Vorliegen besteht.
Allein dieser Umstand rechtfertigt es bei diesen von § 23 Nr. 2a GVG wesensverschiedenen

Zustandigkeitsvorschriften, im Rahmen der Beurteilung der gerichtlichen Zustandigkeit aus-
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schlieRlich auf den schlussigen Klagervortrag abzustellen. Denn nur so kann bei streitigem Vor-
trag der Parteien zu ,doppelrelevanten Tatsachen“ durch eine verfahrensrechtliche Vereinfa-
chung eine beschleunigte und endgliltige Erledigung des Rechtsstreits durch ein Sachurteil er-
reicht werden (vgl. BGH, Beschl. v. 27. Oktober 2009 - VIII ZB 42/08, NJW 2010, 873, beckonli-
ne Tz. 14 (zur Rechtswegzustandigkeit)). Dieses Bedirfnis indes besteht bei § 23 Nr. 2a GVG
nicht, da der tatsachliche Bestand eines Wohnraummietverhélfnis fur die Anwendbarkeit def

Vorschrift schon nicht relevant ist; damit kann sie auch nicht ,doppelrelevant” sein.

Eine im Ergebnis davon abweichende Beurteilung ist hier auch nicht dadurch gerechifertigt,
dass es sich bei dem beklagten Mieter um einen Verein handelt. Zwar dient ein Mietvertrag, den
der Vermieter ausschlieBlich mit einer juristischen Person als Mieter schlielt, grundsatzlich ge-
werblichen Zwecken (vgl. BGH, Urt. v. 16. Juli 2008 - VIII ZR 282/07, NJW 2008, 3361, juris Tz.
12). Hier indes ist der Vertrag ausweislich des Vertragskopfes und der Unterschriftenzeile auch
mit vier natlrlichen Personen geschlossen. Jedenfalls in einer solchen Vertragslage kommt dem
Umstand, dass es sich bei einem der Mieter um eine juristische Person handelt, keine wesentli-
che Bedeutung zu. Es handelt sich vielmehr um ein sog. Mischmietverhaltnis, bei dem davon
auszugehen ist, dass die Vertragsparteien eine rechtliche Einheit des Vertrages herbeifiihren
wollten. Deshalb stellt das streitgegenstandliche Mietverhaltnis entweder ein Wohn- oder ein
Gewerberaummietverhaltnis dar (vgl. BGH, Urt. v. 9. Juli 2014 — VIIl ZR 376/13, NJW 2014,
2864, beckonline Tz. 23). Welcher Vertragszweék bei Mischmietverhaltnissen im Vordergrund
steht und damit fur die Einordnung des Vertrages das MaR gibt, ist durch Auslegung zu ermitteln
~ (vgl. BGH, a.a.0., beckonline Tz. 30 f.). Diese fiele unter Zugrundelegung des von der Klage-
rin bestrittenen Sachvortrags des Beklagten zu dessen Gunsten aus. Denn die von dem Beklag-
ten behaljpteten - und von der Klagerin in Abrede gestellten - Begleitumsténde des Vertrags-
schlusses lassen den Schluss zu, dass fur die Parteien des Mietvertrages die Wohnraumnut-
zung der Mietsache im Vordergrund stand. Dann aber handelte es sich bei dem streitgegen-

sténdlichen Mietverhaltnis um ein solches iber Wohnraum.

Ob die von dem Beklagten behaupteten Begleitumsténde des Vertragsschlusses tatsachlich
gegeben waren, ist jedoch keine Frage der gerichtlichen Zustandigkeit und damit der Zul&ssig-
keit, sondern der vom Amtsgericht zu beurteilenden Begriindetheit der Klage. Fir die Zustandig-
keit des Amtsgerichts reicht es gemaR § 23 Nr. 2a GVG aus, dass zwischen den Parteien Streit
Uber die genannten Umstande besteht.

Vorsitzender Richter am Landgericht





