Landgericht Berlin

Az.: 230 111/18

Im Namen des Volkes

Urtell

In dem Rechtsstreit

I Klager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte [

gegen

1' pp1

] Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 23 - durch den Richter am Landgericht | N
als Einzelrichter am 29.03.2019 im schriftichen Verfahren gemalRl § 128 Abs. 2 ZPO bei
Schriftsatznachlass bis zum 08.03.2019 fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits auch insoweit zu tragen, als tber sie

noch nicht durch Beschluss vom 05. November 2018 entschieden worden ist.



3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Zwangsvollstreckung der
Beklagten zu 2. durch Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110 % des vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte zu 2. vor ihrer Vollstreckung Sicherheit
in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt versicherungsvertraglichen Schadenersatz aus einer seit dem Jahr 2016
fiir sein Einfamilienhaus in der N Strate 48 in 13453 Berlin im Rahmen einer
Wohngebaudeversicherung bestehenden Elementarversicherung auf Grund eines am 26.
Juli 2017 aufgetretenen Wasserschadens.

Im Frihjahr 2016 kam, vermittelt durch den |l NN W AG. zwischen dem
Klager und der Beklagten zu 1. die aus dem Anlagenkonvolut K1 ersichtliche
Wohngebaudeversicherung unter Einschluss u.a. einer erweiterten Elementarversicherung
zustande. Der Vertragsschluss basierte auf dem Antrag des Klagers vom 08. Marz 2016
(Anlage i 1). Dem Vertrag lagen dabei neben den VGB 2008 insbesondere die
Besonderen Bedingungen zur erweiterten Elementarversicherung (BWE 2008), abgedruckt

je im Anlagenkonvolut K1, zu Grunde.

In § 3 BWE 2008 heilt es dabei unter der Uberschrift ,Uberschwemmung, Rickstau*

auszugsweise wortlich:

,1.  Uberschwemmung ist die Uberflutung des Grund und Bodens des
Versicherungsgrundstiicks mit Oberflachenwasser durch a) Ausuferung von oberirdischen
(stehenden oder flieBenden) Gewassern, b) Witterungsniederschlage, c¢) Austritt von

Grundwasser an die Erdoberflache infolge von a) oder b).*
§ 10 BWE 2008 lautet auszugsweise unter der Uberschrift ,Nicht versicherte Schaden®:

,Nicht versichert sind 1. (...), 2. - ohne Rucksicht auf mitwirkende Ursachen - Sch&den durch

a) Sturmflut; b) Grundwasser, soweit nicht an die Erdoberflache gedrungen (siehe § 3)“.

Ausweislich § 7 Nr. 1 VGB 2008 sind versichert ,die in dem Versicherungsschein
bezeichneten Geb&aude mit ihren Gebaudebestandteilen und Gebdudezubehdr einschlief3lich
unmittelbar an das Geb&ude anschlieender Terrassen auf dem im Versicherungsschein

bezeichneten Versicherungsgrundstuck®.



In 8 7 Nr. 2 lit. ) VGB 2008 ist das Versicherungsgrundstiick definiert als das Flurstick bzw.
die Flurstiicke, auf dem / denen das versicherte Gebaude steht.

Im Fruhjahr 2017 deckte die | llllAG den unveranderten Versicherungsschutz auf die
Beklagte zu 2. als den neuen Versicherer um.

Am 26. Juli 2017 kam es auf Grund starker Regenfélle zu einem Anstieg des Grundwassers,
das sich durch die unterhalb des Gelandeniveaus liegende Bodenplatte des versicherten
Einfamilienhauses driickte mit der Folge, dass der Keller des Hauses voll lief. Allerdings kam
es weder auf Grund der Regenfélle noch auf Grund des Grundwasseranstiegs zu einer
Uberflutung der auBerhalb des versicherten Hauses liegenden Gelandeoberflache des
Versicherungsgrundstiicks.

Der Klager meldete den Schaden der il AG. die jedoch im Ergebnis eine Regulierung
fur die Beklagte zu 2. ablehnte mit der Begrindung, dass ein versichertes
Uberschwemmungsereignis nicht vorgelegen habe. Dabei blieb es auch nach

vorprozessualer Einschaltung der Prozessbevollmachtigten des Klagers.

Der Klager hat mit der Klage urspriinglich die Beklagte zu 1. auf versicherungsvertraglichen
Schadenersatz in Anspruch genommen, jedoch nach deren Hinweis auf die im Frihjahr 2017
erfolgte Umdeckung des Versicherungsvertrages mit Schriftsatz vom 10. Juli 2018 einen
subjektiven Parteiwechsel auf Beklagtenseite vorgenommen und die Klage nunmehr
ausschlieB3lich gegen die Beklagte zu 2. gerichtet, weshalb das Gericht dem Klager mit
Beschluss vom 05. November 2018 (Bl. 45-46 d.A.) auf deren Antrag die aul3ergerichtlichen
Kosten der Beklagten zu 1. auferlegt hat.

Der Klager meint, dass die Begriffe des ,Grund und Bodens des Versicherungsgrundsticks®
und der ,Erdoberflache® in § 3 Nr. 1 BWE 2008 nach dem Verstandnis eines
durchschnittlichen Versicherungsnehmers - jedenfalls unter Beriicksichtigung des § 305c
Abs. 2 BGB - so auszulegen seien, dass damit auch der Fu3boden des Kellergeschosses
des  versicherten Gebdudes  gemeint  sei, o) dass ein versichertes
Uberschwemmungsereignis vorliege. Weiterhin behauptet der Klager, dass er den Schaden
durch Eigenarbeit selbst beseitigt habe, indem er rund 100 Stunden mit dem Abpumpen bzw.
Absaugen von Wasser, der Trockung und SchimmelabwehrmalRnahmen verbracht habe.
HierfUr setzt er einen Stundensatz von jeweils 60,- EUR an. AuRerdem sei ihm flr Putz-,
Grundierungs- und Malerarbeiten entsprechend der Aufstellung in der Anlage K8 weitere
Aufwendungen in Hohe von 908,62 EUR entstanden. Schlie3lich behauptet er, gestiutzt auf
die Anlage K9, dass ihm durch die erforderlichen Trocknungsmalinahmen ein um 180,38

EUR erhdhter Energiekostenaufwand entstanden sei.



Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu 2. zu verurteilen, an ihn 7.089,00 EUR nebst Jahreszinsen in Hohe

von je-

weils finf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 6.908,62 EUR seit

dem

03. September 2017 und aus weiteren 180,38 EUR seit Zustellung der
Klageerweiterung

vom 31. Januar 2018 zu zahlen, sowie

2. ihn von vorgerichtlichen Rechtsverfolgungskosten in H6he von 650,34 EUR

freizustellen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie beruft sich darauf, dass nach dem vom Klager vorgetragenen Sachverhalt eine

versicherte Uberschwemmung nicht vorgelegen habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachvortrags der Parteien wird auf die gewechselten

Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg. Denn nach dem eigenen Sachvortrag
des Klagers sind die Voraussetzungen der einzig in Betracht kommenden
Anspruchsgrundlage, namlich des § 3 Nr. 1 BWE 2008, nicht erfullt.

Denn diese Klausel setzt voraus, dass der Schaden dadurch entsteht, dass zunéchst die
auRRerhalb des versicherten Gebaudes liegende Oberflache des Versicherungsgrundstiickes
durch eine der dort in @) bis c) genannten Varianten tberflutet wird. Gerade das aber war
nach dem eigenen Vortrag des Klagers nicht der Fall, weshalb kein Versicherungsschutz
besteht. Die bloRe Uberflutung des Kellers des versicherten Gebaudes mit eindringendem
Grundwasser, das nicht (auch) auf das sonstige Gelandeniveau ausgetreten ist, begriindet

dagegen keine nach § 3 Nr. 1 BWE 2008 versicherte Uberschwemmung.



Diese Auslegung allein entspricht dem mafgeblichen Verstandnis eines durchschnittlichen
Versicherungsnehmers ohne versicherungsrechtliche Spezialkenntnisse, der das
Bedingungswerk aufmerksam liest; es bestehen bei dem Verstandnis der Klausel auch keine
Zweifel im Sinne des 8 305 ¢ Abs. 2 BGB, aus denen abgeleitet werden kénnte, dass allein
die Uberflutung des deutlich unterhalb des sonstigen Gelandeniveaus liegenden Kellers

bereits als eine bedingunsgeman versicherte Uberschwemmung anzusehen ware.

Denn dem um Verstandnis der Klausel des § 3 BWE 2008 bemuhten durchschnittlichen
Versicherungsnehmer kann nicht entgehen, dass § 7 Nr. 2 lit. ) VGB 2008 den in § 3
enthaltenen Begriff des ,Versicherungsgrundsticks® definiert. 8§ 3 Nr. 1 BWE 2008 lautet
deshalb unter Beriicksichtigung der in 8 7 Nr. 2 VGB 2008 vorgenommenen Definition wie
folgt:

,Uberschwemmung ist die Uberflutung des Grund und Bodens des Flurstiicks, auf dem das

versicherte Gebaude steht (= des Versicherungsgrundstiicks), mit Oberflachenwasser

durch...”.

Schon dieser jedem Leser des Bedingungswerks unmittelbar einleuchtende
Regelungszusammenhang macht deutlich, dass die bloRe Uberflutung des Kellergeschosses
des versicherten Gebaudes die Definition der Uberschwemmung nicht erfiillen kann. Denn
es ist eine Uberflutung des Flurstiicks, auf dem das versicherte Gebaude steht, erforderlich.
Das Bedingungswerk unterscheidet erkennbar zwischen dem versicherten Gebéaude
einerseits und dem Flurstick, auf dem das Gebaude steht, andererseits. Damit ist eine
bedingungsgemaRe Uberschwemmung nur dann anzunehmen, wenn zunachst die
aullerhalb des Gebaudes liegende Gelandeoberflache Uberflutet ist, was vorliegend nicht der

Fall war.

Der durchschnittliche Versicherungsnehmer wird auch den in 8 3 Nr. 1 BWE 2008
enthaltenen Begriff ,Oberflachenwasser schon nach dem allgemeinen Sprachverstandnis,
zusatzlich allerdings gerade auch wegen der Regelung in § 3 Nr. 1 lit. ¢) BWE 2008 (“Austritt
von Grundwasser an die Erdoberflache) und der hiermit korrespondierenden
Ausschlussregelung in § 10 Nr. 2 lit. b) BWE 2008 (“Grundwasser, soweit nicht an die
Erdoberflache gedrungen®) nur als dasjenige Wasser ansehen kénnen, das sich auf der nicht
durch das versicherte Gebaude Uberbauten Gelandeoberflache ansammelt, und nicht als
dasjenige Wasser, das ausschlie3lich im Kellergeschoss des versicherten Gebaudes, aber

nirgendwo sonst, steht.

Die hier vertretene Auffassung ist die in der Rechtsprechung nahezu allgemein vertretene
Ansicht (zuletzt wohl: OLG Koblenz, Urt. v. 15.12.2017 - 10 U 811/16 - VersR 2018, 735, 736



m.w.N.). Die, soweit ersichtlich, einzige Ausnahme stellt das Urteil des Landgerichts Aachen
vom 24. August 2012 (9 O 1/12 - Rn. 24, ,juris®) dar, wo es ohne jede Auseinandersetzung
mit dem sonstigen Wort- und Regelungszusammenhang des Bedingungswerkes heil3t, dass
das Wohngebaude gemaR § 94 BGB Bestandteil des Grundstiicks sei, weshalb eine
Uberflutung des gesamten Kellers auch eine Uberflutung des Grundstiickes darstelle. Die
Entscheidung des Landgerichts Aachen ist im zweiten Rechtszug durch Urteil des
Oberlandesgerichts Kéln vom 09. April 2013 (9 U 198/12 - Rn. 11) im Sinne der hier
vertretenen Auffassung abgedndert worden.

Da die vom Klager geltend gemachte Hauptforderung unbegriindet ist, hat er auch weder
Anspruch auf Zahlung von Zinsen noch auf Befreiung von vorgerichtlichen Anwaltskosten als

Verzugsschaden.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 8§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Richter am Landgericht
Verkiindet am 29.03.2019

I Besch

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle





