Landgericht Berlin

Az: 67S 369/18
123 C 108/15 AG Mitte

Im Namen des Volkes

Versaumnisteil- und Schlussurteil

In dem Rechtsstreit

1)

- Beklagte, Widerklagerin und Berufungsklagerin -

2)
- Beklagter und Berufungsklager -

3)

- Beklagter und Berufungsklager -

) I

- Beklagte und Berufungsklagerin -
Prozessbevollméachtigte zu 1:
Rechisanwat [
Prozessbevollméchtigter zu 1 und 2:
Rechtsanwalt
Prozessbevollméchtigter zu 1:
Rechtsanwalt
Prozessbevollmachtigter zu 2:
Rechtsanwalt

Prozessbevollmachtigte zu 3:
Rechtsanwaltin

Y

Prozessbevollméchtiate zu 4:
Rechtsanwiélte

gegen

- Klagerin, Widerbeklagte und Berufungsbeklagte -
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Prozessbevollméchtiate:
Rechtsanwalte

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 67 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

- die Richterin am Landgericht-und die Richterin am Landgericht -am

13.02.2020 aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 13.02.2020 fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 5. November 2018 verkindete Urteil des
Amtsgerichts Mitte - 123 C 108/15 - unter Zuriickweisung der weitergehenden Berufun~
gen teilweise abgeédndert.

Die Klage wird unter gleichzeitiger Aufhebung des am 27. und 29. Juni 2015 zugestellten
Versdumnisurteils des Amtsgerichts Mitte - 123 C 108/15 - abgewiesen.

Auf die Widerklage wird die Klagerin verurteilt, an die Beklagte zu 1) 4.626,73 Euro nebst
Zinsen in Hohe von 5§ %-Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 23. August
2018 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Widerklage abgewiesen.

Die Beklagten zu 1) bis 3) tragen vorab die Kosten ihrer Sdumnis im ersten Rechtszug.
Die Ubrigen auBergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 2), 3) und 4), denen jeweils die
gesetzlichen Gebihren nur eines Prozessbevollmachtigten zu Grunde zulegen sind, hat
die Klagerin zu tragen. Die Klagerin tragt ferner 1/5 der auBergerichtlichen Kosten der
Beklagten zu 1) sowie 1/2 der Gerichtskosten und ihrer eigenen auRergerichtlichen Kos-
ten. Die Beklagte zu 1) tragt 4/5 ihrer eigenen auflergerichtlichen Kosten sowie 1/2 der
Gerichtskosten sowie auergerichtlichen Kosten der Klagerin.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Héhe des insoweit auf Grund des Urteils jeweils vollstreckbaren Be-
trages zzgl. 10 % abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der

Vollstreckung Sicherheit in Hohe des insoweit jeweils zu vollstreckenden Betrages zzgl.
10 % leistet.

Die Revision wird fir die Klagerin zugelassen, soweit inre Raumungsklage auf die Kiindi-
gungen wegen unbefugter Gebrauchsuberlassung vom 15. Januar 2018 und 19. Februar
2018 sowie die weitere Kiindigung vom 17. Dezember 2018 wegen der Klagerin gegen-
Uber getatigter AuRerungen gestiitzt und abgewiesen worden ist. Sie wird zudem fur die
Beklagte zu 1) zugelassen, soweit ihre Widerklage auf Zahlung eines Schmerzensgeldes

wegen unerlaubter Videolberwachung gerichtet ist und die Widerklage insoweit abgewie-
sen worden ist.

Im Ubrigen wird die Revision nicht zugelassen.
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Grinde :

Die Klagerin verlangt von den Beklagten nach Ausspruch mehrerer Kiindigungen die Raumung
und Herausgabe zweier Wohnungen sowie die Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten.
Die Beklagte zu 1) begehrt von der Klagerin mit der von ihr erhobeneh Widerklage Feststellung,
Zahlung und die Genehmigung der Gebrauchstberlassung an Dritte. Das Amtsgericht hat die
Beklagten zu 1), 2) und 4) in dem angefochtenen Urteil - auf das wegen seiner Einzelheiten und

wegen des Sach- und Streitstandes erster Instanz vollumféanglich Bezug genommen wird (BI.

VIII/156-194 d.A.) - zur Réumung der Wohnung [ NNl » Il 5eiin und die Bekiag-
ten zu 1) und 3) zur Ra&umung der Wohnung _in -Berlin verurteilt. Die Be-

klagten zu 1) und 2) hat es auRerdem zur Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Héhe
von 1.000,55 EUR verurteilt. Auf die Widerklage der Beklagten zu 1) hat es die Klagerin zur Zah-
lung von 4.626,73 EUR verurteilt und die Ubrige Widerklage abgewiesen.

Gegen das ihnen am 8. November, 9. November 12. November und 13. November 2018 zuge-
stellte Urteil haben die Beklagten mit am 8. Dezember 2018 eingegangenen Schriftsatzen Beru-
fung eingelegt und diese nach vorheriger Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist mit am
8. Februar 2019 eingegangenen Schriftsétzen begrindet.

Sie sind der Auffassung, bei dem erstinstanzlichen Urteil handele es sich um ein bloRes Schein-
urteil, da ihnen der Umstand und der Ort seiner VerkUnduhg nicht ordnungsgemal mitgeteilt
worden seien. Das Amtsgericht habe der Rdumungsklage auch in der Sache zu Unrecht statt-
gegeben. Eine Raumungsverurteilung wegen unbefugter Gebrauchsiberlassung hatte eine -
vom Amtsgericht unterlassene - Beweisaufnahme erfordert, da die Kundigungsvorwiirfe von
ihnen bestritten worden seien. Das Vorbringen der Klagerin unterfiele einem Beweisverwer-
tungsverbot, da es auf einer Videolberwachung beruhe, die ihr allgemeines Persénlichkeitsrecht

verletzt habe. Zudem sei die Gebrauchsuberlassung von der Klagerin genehmigt worden.

Die Beklagte zu 1) rugt ferner, die Uberwiegende Abweisung ihrer Widerklage sei zu Unrecht
erfolgt. Da die Untervermietung genehmigt gewesen sei, stiinde ihr auch ein Schadensersatzan-
spruch wegen entgangenen Untermietzinses zu. Die Klagerin misse ihr auch weiterhin die Ge-
nehmigung zur Gebrauchslberlassung erteilen. Sie hatte einen Anspruch auf die Feststellung
zur Gebrauchsiberlassung fur die Vergangenheit und die Zukunft. Die Videoiiberwachung hatte
ihr und das Persénlichkeitsrecht der Ubrigen Beklagten derart verletzt, dass ihr aus eigenem und

abgetretenem Recht ein Schmerzensgeldanspruch in der geltend gemachten Héhe zustiinde.
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Die Beklagten zu 1), 2), 3) und 4) beantragen,

das angefochtene Urteil, soweit darin zu ihrem Nachteil erkannt wurde, abzuéandern und

die Klage abzuweisen,
die Beklagten zu 1) und 3) zudem,

gleichzeitig das am 27. Juni und 29. Juni 2015 zugestellte Versaumnisurteils des Amtsge-
richts Mitte - 123 C 108/15 - aufzuheben.

Die Beklagte zu 1), die mit Schriftsatz vom 8. Februar 2019 (BI. XI/35 d.A.) einen weiteren Beru-
fungsantrag schriftsatzlich angekiindigt hatte, hat diesen in der mindlichen Verhandlung aus-

driicklich nicht gestellt.
Sie beantragt ferner nur noch,

das angefochtene Urteil abzuéndern und auf ihre Widerklage

1.

festzustellen, dass die Beklagte zu 1) fur die Wohnungen - und -das
Recht auf Untervermietung vor und nach den Abmahnungen besessen hat und ein
Anspruch auf die Zustimmung zur Untervermietung gemaR Nr. 5 Abs. 1, 2 zusatz-
licher Regelungen zum Mietvertrag zum Zeitpunkt der Kiindigungsaussprache be-

stand und besondere Interessen gemaR § 553 Abs. 1 BGB vorlagen

2.

festzustellen, dass die Vertragsbestimmungen zu den Wohnungen _
undlkeine namentlichen Einzelzustimmungen verlangen und sich daraus das

Recht, unterzuvermieten, in generalisierender Form ergibt

3
die Klagerin zur Zustimmung der Untervermietung in zwei Zimmern in der-

-und drei Zimmern in der_zu verurteilen, soweit keine Miet-

sachbeschadigungen bzw. Nachbarbeléstigungen durch die Untervermieter in der

Vergangenheit vorliegen und kein begriindeter Verdacht besteht, dass es dazu
kommen wird

hilfsweise
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die Klagerin zur Zustimmung nach Einzelanfragen ohne Angabe personenbezoge-
ner Daten, weiterhin hilfsweise mit personenbezogenen Daten zu verpflichten, so-
weit kein konkreter und begriindeter Verdacht auf Mietsachbeschadigungen oder

Nachbarbelastigungen besteht

4.

die Klagerin zur Zahlung von 5.000,00 EUR Schmerzensgeld wegen des rechts-
widrigen Eingriffs in das allgemeine Persénlichkeitsrecht der Beklagten zu 1) zu
verurteilen, wobei die Forderung auf den sie abgetretenen Schadesersatzanspruch
der Beklagen zu 2) und 3) von jeweils 5.000,00 EUR um 10.000,00 EUR erweitert

wird, wenn die Erweiterung der Widerklage zugelassen wird

3
die Klagerin zur Zahlung von 5.000,00 EUR als abgetretenen Schadenser-
satz/Schmerzensgeld des Beklagten zu 3) fiir gesundheitliche Beeintrachtigung

wegen des Schimmels zu verurteilen

6.

die Klagerin zur Zahlung von 22.400,00 EUR als Schadensersatz fur entgangene
Untermiete, wie am 21. August 2018 in der Widerklage beziffert, zuziglich
14.000,00 EUR fur die Zeit seit dieser Bezifferung, berechnet nach denselben Kri-

terien, zu verurteilen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen und - soweit die Beklagte zu 1) keinen Antrag gestellt hat -

durch Versdumnisurteil zu entscheiden.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und vertieft ihren erstinstanzlichen Vortrag.

Die Kammer hat Beweis erhoben gemaR Beweisbeschluss vom 13. Februar 2020 (Bl. XV/31

d.A.)) d.A.). Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom

13. Februar 2020 (BI. Xv/29-37 d.A.) Bezug genommen. Im Ubrigen wird auf séamtliche zwischen

den Parteien gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen sowie sémtliche Sitzungsniederschriften
Bezug genommen.

Die Berufungen sind teilweise begriindet, im Ubrigen unbegriindet.
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1.
Die Berufungen haben noch keinen Erfolg, soweit mit ihnen geltend gemacht wird, bei dem an-

gefochtenen Urteil handele es sich um ein bloRes Scheinurteil.

Das angefochtene Urteil stellt ein Urteil im Rechtssinne und kein Scheinurteil dar, denn es ist
wirksam verkiundet worden, wie es das Protokoll vom 5. November 2018 belegt (vgl.
BGH, Beschl. v. 21. April 2015 - VI ZR 132/13, NJW 2015, 2342, beckonline Tz. 12). Die Beru-
fungen riigen lediglich, dass den Beklagten der Umstand und der Ort der Verkiindung zuvor
nicht hinreichend bekannt gemacht worden sei. Die von den Beklagten damit in Abrede gestellte
Herstellung der Offentlichkeit indes stellt keinen Verlautbarungsmangel dar, der die Wirksamkeit
der Urteilsverkiindung hindert (vgl. BGH, Beschl. v. 5. Dezember 2015 - VIII ZR 204/16, MDR
2018, 169, beckonline Tz. 10).

2

Die gegen die Stattgabe der Rdumungsantrage gerichteten Berufungen sind begriindet.

a.

Der Klagerin steht der gegeniiber den Beklagten erstinstanzlich zuerkannte Rdumungs- und
Herausgabeanspruch gemaR §§ 546 Abs. 1, 985 BGB nicht zu. Das Mietverhaltnis Uber die
streitgegenstandlichen Wohnungen besteht ungekiindigt fort.

Die Mietverhéltnisse haben zunachst nicht durch die auf unbefugte Gebrauchsiiberlassungen
gestltzten Kindigungen vom 15. Januar 2018 und 19. Februar 2018 oder die weitere Kindi-
gung vom 15. Januar 2018 ihre auRerordentliche oder ordentlich Beendigung gefunden. Die
Voraussetzungen fir eine auRerordentliche Kiindigung nach den § 543 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr.

2 BGB sind ebensowenig wie die fiir eine ordentliche Kiindigung nach den § 573 Abs. 1, Abs. 2
Nr. 1 BGB erfillt.

Gemé&R § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 BGB liegt ein wichtiger Grund zur auRerordentlichen
Kundigung wegen unbefugter Gebrauchsiiberlassung vor, wenn der Mieter die Rechte des Ver-

mieters dadurch in erheblichem MaRe verletzt, dass er die Mietsache unbefugt einem Dritten

Uberlasst.

Die Beklagten haben die streitgegensténdlichen Wohnungen in dem in den Kindigungserkla-
rungen naher bezeichneten Zeitraum nicht unbefugt an Dritte Uberlassen. Zwar hat die Klégerih
behauptet, die Wohnung in der _sei im Zeitraum vom 9. November bis 11. De-
zember 2017 von sechs Mannern und einer Frau bewohnt worden, wahrend die Wohnung in der
_im selben Zeitraum an drei Manner und eine Frau Uberlassen worden sei. Dem
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Vorbringen der Klagerin war indes auf das erhebliche Bestreiten der Beklagten die prozessuale

Berucksichtigung zu versagen.

Die Beklagten haben den Vortrag der Klagerin bereits erstinstanzlich, dariiber hinaus aber auch
im zweiten Rechtszug in Abrede gestellt und damit hinreichend bestritten. Die Berufung rigt zu
Recht, dass das Amtsgericht die Anforderungen an die Bestreitenslast Uberspannt hat, indem es
von den Beklagten im Ergebnis eine nahere Substantiierung ihres Gegenvortrags unter Benen-
nung der im streitgegensténdlichen Zeitraum in den Wohnungen aufhaltlichen Personen verlangt
hat. Denn es reicht grundséatzlich - und auch hier - aus, wenn die Partei eine Tatsachenbehaup-
tung ,,einfach“.bestreitet (st. Rspr., vgl. nur BGH, Urt. v. 19. Dezember 2017 — Il ZR 88/16, NJW
2018, 1089, juris Tz. 19). Der Umstand, dass die Darlegung im Einzelfall der beweisbelasteten
Partei wesentlich schwerer falit als ihrem Gegner, rechtfertigt es nicht, diesem eine erweiterte
Obliegenheit zum Bestreiten aufzuerlegen (vgl. BGH, Urt. v. 17. Oktober 1996 - IX ZR 283/95,
NJW 1997, 128, juris Tz. 17). Eine Ausnahme gilt lediglich dann, wenn der bestreitenden Partei
substantiierter Gegenvortrag méglich und zumutbar ist (vgl. BGH, Urt. v. 15. August 2019 —lI
ZR 205/17, NJW-RR 2019, 1332, juris Tz. 23).

Es kann hier dahinstehen, ob den Beklagten substantiierterer Gegenvortrag Gberhaupt moglich
gewesen ware. Er war ihnen jedenfalls nicht zumutbar. Denn das Prozessrecht legt keiner Partei
die Pflicht auf, von der Gegenseite behauptete Tatsachen zu bestreiten, wenn der Vortrag auf
Informationen beruht, die die Gegenseite grundrechtswidrig erlangt hat (st. Rspr., vgl. nur
BAG, Urt. v. 20. Oktober 2016 — 2 AZR 395/15, NZA 2017, 443, beckonline Tz. 25 m.w.N.). So
aber liegt der Fall hier. Die Kl&gerin hat die fur ihnren Prozessvortrag zum Kindigungssachverhalt
erforderlichen Informationen im Wesentlichen grundrechtswidrig erlangt, da die von ihr heimlich
veranlassten Videoaufzeichnungen des Wohnungseingangsbereichs der von den Beklagten
innegehaltenen Wohnungen einen Eingriff in das allgemeine Persoénlichkeitsrecht der Beklagten
darstellen, der nicht durch das in Art. 14 GG verbriefte Recht der Klagerin, geeignete und erfor-

derliche MaRnahmen zum Schutz des Eigentums zu ergreifen, gerechtfertigt war.

Zwar kann die von einem Vertragspartner veranlasste Videolberwachung eines anderen Ver-
tragspartners nicht nur zur Aufdeckung von Straftaten, sondern ebenso zur Aufdeckung eines
auf Tatsachen gegriindeten konkreten Verdachts einer schwerwiegenden Pflichtverletzung zu-
lassig sein (st. Rspr., vgl. nur BAG, Urt. v. 29. Juni 2017 - 2 AZR 597/16, NJW 2017, 2853, juris
Tz. 30 ff.; Kammer, Urt. v. 3. Juli 2018 - 67 S 20/18, WuM 2018, 562, beckonline Tz. 20). Eine
Videoubemachung mit Aufzeichnungsfunktion greift indes in das allgemeine Personlichkeits-
recht der Betroffenen in seiner Auspragung als Recht auf informationelle Selbstbestinﬁmung ein.
Dieses Recht umfasst die Befugnis des Einzelnen, grundsétzlich selbst zu entscheiden, wann
und innerhalb welcher Grenzen persénliche Lebenssachverhalte offenbart werden, und daher
grundsétzlich selbst (iber die Preisgabe und Verwendung personlicher Daten zu bestimmen (st.
Rspr., vgl. nur BGH, Urt. v. 15. Mai 2018 — VI ZR 233/17, NJW 2018, 2883, beckonline Tz. 41).
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Der mit der-Uberwachung verbundene Eingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht muss des-
halb stets auch einer Abwagung der beiderseitigen Interessen nach dem Grundsatz der Verhélt-
nismafigkeit standhalten. Dieser verlangt, dass der Eingriff geeignet, erforderlich und unter Be-
rucksichtigung der gewéhrleisteten Freiheitsrechte angemessen ist, um den erst_rebten Zweck zu

erreichen (vgl. BAG, a.a.0, juris Tz. 32 m.w.N.; Kammer, a.a.0.).

Gemessen daran war die erst durch die heimliche Installation einer Videokamera gegeniber den
Wohnungseingangstiren der Wohnungen erméglichte wochenlange Ausspahung der Wohn-
und Lebensverhéltnisse der Beklagten in jeder Hinsicht unverhaltnismaRig und damit grund-
rechtswidrig. Die von der Klagerin veranlassten MaRnahmen dienten zwar der Aufklarung des
Verdachtes einer schweren Vertragsverletzung durch die Beklagten. Die unbefugte - und noch
dazu gewerbliche - Gebrauchstiberlassung einer Mietwohnung stellt eine schwerwiegende Ver-
tragspflichtverletzung dar. Der von der Klagerin gehegte Verdacht einer fortdauernden Ge-
brauchstberlassung entbehrte auch nicht eines tatsachlichen Anhalts, da die Beklagte zu 1) in
der Vergangenheit mehrfach den Gebrauch der Mietsachen ohne vorherige Einholung einer
Genehmigung der Klagerin an Dritte Uberlassen hatte. Die Klagerin hat jedoch nicht die Verhalt-
nismaRigkeit der Mittel gewahrt. Denn fiir den - auch tber Indizien zu fuhrenden - Beweis uner-
laubter Untervermietung waren nicht nur erheblich grundrechtsschonendere MaRnahmen wie
etwa gezielte Scheinanmietungen durch die Klagerin selbst oder von ihr beauftragte Dritte ohne
Weiteres ausreichend und erfolgversprechend gewesen (vgl. Kammer, a.a.0., beckonline Tz.
21). Fur die Klagerin wére es ebenfalls méglich gewesen, sich beweiskraftige Informationen
Uber die Nutzung der streitgegenstandlichen Wohnungen durch die Befragung von Nachbarn,
Hausbediensteten und sonstigen Dritten zu beschaffen. Zuséatzliche - und zudem hinreichend
beweissichere - Erk'enntn.isse konnte die Klagerin durch die wochenlange Videoobservation der
Wohnungen ohnehin nicht gewinnen, da die zum Gegenstand ihres Sachvortrags erhobene
Auswertung des Videomaterials keinen belastbaren Aufschiuss Uber die Identitat der gefilmten
Personen oder den Charakter ihres Aufenthaltes erbracht hat.

Damit fallt der Klagerin, die sich als landeseigenes Wohnungsunternehmen gegeniber ihren
Wohnraummietern iberwachungsstaatlicher Ausforschungsmethoden bedient hat, eine schwer-
wiegende vorprozessuale Verletzung des aligemeinen Persénlichkeitsrechts der Beklagten zur
Last. Diese Verletzung wiirde perpetuiert und vertieft, wenn dem Sachvortrag der Klagerin inso-
weit prozessuale Berlcksichtigung zu Teil wiirde (vgl. BAG, Urt. v. 23. August 2018 -2 AZR
133/18, NZA 2018, 1329, beckonline Tz. 15 m.w.N.). Das Vorbringen der Klagerin unterfallt des-
halb nicht nur einem Beweis-, sondern auch einem bereits auf der Darlegungsebene verorteten
Sachvortragsverwertungsverbot. Damit hitte das der Begriindung der Kundigungen dienende
Prozessvorbringen der Klagerin bei der Urteilsfindung selbst dann keine Beriicksichtigung ge-
funden, wenn sich die Beklagten zu dem Vorbringen der Klagerin Uberhaupt nicht erklart, son-
dern lediglich auf die Grundrechtswidrigkeit der Informationserlangung berufen hatten (vgl.
BAG, Urt. v. 20. Oktober 2016 — 2 AZR 395/15, NZA 2017, 443, beckonline Tz. 25).
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Soweit die Klagerin die Kiindigungen auch auf ihre Beobachtungen bei einer - von den Beklag-
ten am 25. September 2017 gestattete - Besichtigung beider Wohnungen gestitzt hat, rechtfer-
tigt das keine ihr glinstigere Beurteilung. Der von der Klagerin behauptete Zustand der Wohnun-
gen erlaubt ebensowenig wie deren Einrichtung einen zweifelsfreien Rickschluss auf die bishe-
rige oder zuklinftig beabsichtigte Nutzung der Wohnungen. Es kommt insoweit hinzu, dass die .
Klagerin im zeitlichen Nachgang der Besichtigungen vom 25. September 2017 noch am 6. No-
vember 2017 eine Abmahnung wegen unerlaubter Untervermietung ausgesprochen hat, obwohl
ihr die Einrichtung und der Zustand der Wohnungen zu diesem Zeitpunkt ebenso bekannt waren
wie die - von ihr behaupteten - bisherigen Gebrauchsiiberlassungen durch die Beklagten. Damit
hat sie konkludent den Verzicht auf das Recht zur auBerordentlichen und ordentlichen Kindi-
gung aus den von ihr abgemahnten Griinden erklart. Denn mit einer Abmahnung gibt der Kindi-
gende zu erkennen, er sehe das Vertragsverhaltnis noch nicht als so gestért an, dass er es nicht
mehr fortsetzen kénne. Auf das dafur maRgebliche Motiv kommt es dabei nicht (st. Rspr., vgl.
Kammer, Beschl. v. 26. September 2017 - 67 S 166/17, ZMR 2018, 44, beckonline Tz. 8
m.w.N.).

Mangels Pflichtverletzung der Beklagten sind die tatbestandlichen Voraussetzungen einer au-
Berordehtlichen Kundigung nach § 543 Abs. 1 BGB ebensowenig erfiillt wie die einer ordentli-
chen nach §§ 573 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB. Davon ausgehend steht der Klégerin auch der vom
Amtsgericht gemal § 280 Abs. 1 BGB zuerkannte Anspruch auf Erstattung vorgerichtlicher
Rechtsverfolgungskosten fiir den Ausspruch der Kiindigungen nicht zu.

b.

Die beide Mietverhaltnisse betreffende verhaltensbedingte Kiindigung vom 17. September 2018
war ebenfalls nicht geeignet, die Mietverhaltnisse zu beenden. Auch wenn die schriftsatzliche
AuRerung der Beklagten zu 1) ,Uberhaupt erinnern mich die Methoden der Kl&gerin an Stasi
Praktiken ..." eine Pflichtverletzung darstellen sollte, fallt sie vor dem Hintergrund der von der
Klagerin entfalteten - und mit einem gravierenden Eingriff in das Persénlichkeitsrecht der Be-
klagten verbundenen - Uberwachungsmalnahmen nicht hinreichend erheblich ins Gewicht, um

eine ordentliche oder sogar auRerordentliche Kiindigung des Mietverhaltnisses zu rechtfertigen.

C.

Die allein die Wohnung - betreffenden Zahlungsverzugskiindigungen vom 16. April
2015 und 6. Mai 2015 haben das genannte Mietverhaltnis ebenfalls nicht beendet.

Die auf einen Ruckstand in Héhe von 677,05 EUR gestiitzte Kiindigung vom 16. April 2015 ist
unwirksam. Auch wenn zunachst die Voraussetzungen fiir eine fristiose Kundigung gemaR §

543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3a) 2. Alt. BGB vorgelegen haben sollten, ist diese durch die bereits vor
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Rechtshangigkeit der Raumungsklage geleistete Schonfristzahlung in nédmlicher Héhe vom 20.
Mai 2015 geheilt worden.

Sie ist auch nicht als ordentliche Kiindigung gerﬁéﬁ § 573 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB wirksam, da
es insoweit an der Erheblichkeit der Pflichtverletzung fehlt. Fur die Beurteilung der Erheblichkeit
der Pflichtverletzung sind im Rahmen des § 573 Abs. 2 Nr. 1 BGB samtliche Umsténde des Ein-
zelfalles zu berticksichtigen und gegeneinander abzuwagen (st. Rspr., vgl. Kammer, Urt. v. 16.
Juni 2016 - 67 S 125/16, NZM 2017, 361, juris Tz. 18; Bieber, in: Minchener Kommentar zum
BGB, 8. Aufl. 2020, § 573 Rz. 44). Diese Abwagung fallt zu Gunsten der Beklagten aus: Fur sie
spricht nicht nur der Umstand, dass sich der Kiindigungsriickstand auf einen Bagatellbetrag von
unter 700,00 EUR belief, der schon nicht fir einen privaten Einzelvermieter, erst recht aber nicht
fur die Klagerin als landeseigenes Wohnungsunternehmen wirtschaftlich splrbar ins Gewicht
fallt. Es kommt hinzu, dass die Beklagte zu 1) sich erheblicher Gegenanspriche berihmt hat
und sich damit in einem - wenn auch vermeidbaren - Rechtsirtum befand.- Damit beruhte der
Zahlungsverzug auf bloRer Fahrlassigkeit. Eine damit in Zusammenhang stehende Zahlungs-
pflichtverletzung wiegt aber weit weniger schwer als eine vorsatzliche (vgl. Kammer, Urt. v. 3.
Juli 2018 - 67 S 20/18, WuM 2018, 562, beckonline Tz. 17).

Davon ausgehend kam es auf die seit kurzem wieder streitige abstrakte Rechtsfrage, ob im hier
gegebenen Falle einer Kindigung, die darauf gestitzt ist, dass sich der Mieter fur zwei aufei-
nander folgende Termine mit einem nicht unerheblichen Teil der Miete in Verzug ist, ein erhebli-
cher Ruckstand fur jeden der beiden Termine feststellbar sein muss, nicht an (vgl. dazu LG Ber-

lin, Urt. v. 8. Januar 2020 - 66 S 181/18, WuM 2020, 73, beckonline Tz. 21 ff.).

Auch die Schriftsatzkiindigung vom 6. Mai 2015 ist unwirksam, da hinsichtlich des dort geltend
gemachte Zahlungsriickstands von 1.329,16 EUR zum Zeitpunkt ihres frihestens am 3. Juni
2015 mit Zustellung der Klage erfolgten Zugangs unter Berticksichtigung der bereits erfolgten

Teilzahlungen allenfalls ein Zahlungsverzug in Héhe von 632,75 EUR bestand.

Soweit die Klagerin eine Monatsmiete von 652,11 EUR geltend gemacht hat, riigt die Berufung
zu Recht, dass eine Erhéhung des zuvor geschuldeten Mietzinses um monatlich 19,36 EUR
aufgrund des Erhéhungsverlangens der Klagerin vom 23. September 2013 nicht eingetreten ist.
Die Beklagte zu 1) hat dem Mieterhéhungsverlangen weder ausdriicklich noch konkludent zuge-
stimmt. Zwar ist eine konkludente Annahme grundsatzlich auch durch Uberweisung der um den
vom Vermieter geltend gemachten Erhéhungsbetrag erhéhten Gesamtmiete méglich (vgl. BGH,
Beschl. v. 30. Januar 2018 — VIII ZB 74/16, NJW-RR 2018, 524, beckonline Tz. 11 ff.). An die-
sen Voraussetzungen indes fehlte es, da die Beklagte zu 1) im zeitlichen Zusammenhang mit
der Geltendmachung der Erhéhung durch die Klagerin zu keinen Zeitpunkt den von dieser ge-
forderten neuen Gesamtbetrag, sondern diesen Ubersteigende Betrage Uberwiesen hat. Daraus
lasst sich gemal §§ 133, 157 BGB nicht mit der hinreichenden Sicherheit die Zustimmung zur
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Erhohung der Miete im Umfang des in dem UberschieRenden Gesamtbetrag enthaltenen Teilbe-
trages ableiten. Das entsprach auch dem Verhalten der Kl&gerin, das fur die Auslegung eben-
falls heranzuziehen war (st. Rspr., vgl. nur BGH, Beschluss vom 13. Okt. 2011 - VII ZR 222/10,
ZfBR 2012, 138, juris Tz. 9). Die Klagerin hat die Erteilung der Zustimmung auch nach Verein-
nahmung der geleisteten Zahlungen mehrfach vergeblich gegentber der Beklagten zu 1) ange-
mahnt. Das wére entbehrlich gewesen, wenn die Beklagte zu 1) der von der Klagerin geltend

gemachten Erhéhung auch nach deren Auffassung - konkludent - zugestimmt héatte.

Ein Zahlungsverzug in dieser Héhe rechtfertigte aus den oben dargetanen Grinden zum Zeit-
punkt des Zugangs der Kiundigung bereits wegen der Geringfligigkeit des Rickstandes weder
den Ausspruch einer fristlosen noch den einer ffistgerechten Kindigung. Nicht anderes ergibt
'sich daraus, dass fur die Beurteilung einer auBerordentlichen Zahlungsverzugskiindigung ge-
ma&Rk § 543 Abs. 2 Satz 2 BGB und des unterbleibenden Zahlungsausgleichs bis zum Zeitpunkt
ihrer Zustellung auch auf die Verzugslage zum Zeitpunkt ihres Ausspruchs abzustellen ist. Denn
auch insoweit ist die fristlose Kiindigung durch die von der Klagerin unbestrittenen Zahlungen

der Beklagten zu 1) bis zum Ablauf der Schonfrist gemaR § 569 Abs. 3 Nr. 2 BGB geheilt wor-
den.

d.

Die erstmals im zweiten Rechtszug geltend gemachten Kindigungen vom 22. Marz 2019 wegen
einer von der Klégerin behaupteten weiteren unerlaubten Gebrauchstberlassung in der Woh-
nung _und eines von der Klagerin ebenfalls behaupteten - und beide Mietverhalt-
nisse betreffenden - Zahlungsverzuges verhelfen der Rdumungsklage ebenfalls nicht zum Er-
folg. Sie kédnnen gemaR § 533 ZPO keine prozessuale Berlcksichtigung finden. Bei den nach-
geschobenen Kindigungen handelt es sich jeweils um eine klageerweiternde Klageanderung
1.5.v. § 263 ZPO. Die Voraussetzungen des § 533 Nr. 1 ZPO sind nicht erfullt: Die Berucksichti-
gung der nachgeschobenen Kindigungen im zweiten Rechtszug ist wegen des damit verbunde-
nen erneuten Zuwachses des bereits auf flinfzehn Aktenb&nden beruhenden Prozessstoffs nicht
sachdienlich i.S.v. § 533 Nr. 1 ZPO. Es fehlt auch an einer Einwilligung des Prozessgegners
i.5.d. § 533 Nr. 1 ZPO, da die Beklagen der Klagednderung ausdricklich widersprochen haben.
Einer Berlcksichtigung der erstmals im zweiten Rechtszug geltend gemachten Kundigungen
steht auch § 533 Nr. 2 ZPO entgegen. Denn die Umstande, auf die die neuen Kiindigungen ge-
stutzt werden, waren in der Berufung nicht ,ohnehin nach § 529 ZPO zu Grunde zu legen®. Die
Zahlungsverzugskundigungen betreffen vollstdndig andere als in der ersten Instanz streitge-
genstandliche Zahlungszeitrdume. Nichts anderes gilt fiur die verhaltensbedingten Kindigungen
wegen unbefugter Gebrauchsiberlassung, die einen angebliche neuerliche Pflichtverletzung
aus dem September 2018 an eine weitere Person zum Gegenstand hat, die nicht mit den im
erste Rechtszug behaupteten Zeitraumen und Personen in Zusammenhang steht. Damit fehlt es
an der fur die Bejahung des § 533 Nr. 2 ZPO erforderliche Kongruenz der zu beurteilenden Tat-

sachengrundlagen, unabhangig davon, dass die tatsachlichen Voraussetzungen des behaupte-
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ten Zahlungsverzugs wegen der von den Beklagten behaupteten - und im Einzelnen streitigen -
Gewahrleistungsanspriiche ebenso streitig sind wie die Umstande der Gebrauchstberlassung
an die von der Kl&gerin behauptete Nutzerin (vgl. Kammer, Urt. v. 16. April 2015 — 67 S 14/15,
MDR 2015, 582; Ball, in: Musielak/Voit, ZPO, 16. Aufl. 2019, § 533 Rn. 21 m.w.N.). Sofern die
Klagerin beabsichtigt, an diesen Kindigungen festzuhalten, isf sie auf die Erhebung einer neuer-

lichen erstinstanzlichen Rdumungsklage vor dem Amtsgericht verwiesen.

3.

Die gegen die Abweisung der Widerklage gerichteten Berufungsangriffe sind samtlich unbe-
grundet. .

a.
Die Berufung ist unbegriindet, soweit die Beklagte zu 1) sich mit ihr gegen die Abweisung des
von ihr geltend gemachten Anspruchs auf Schmerzensgeld wegen der wochenlangen Videoob-
servation der von den Beklagten innegehalténen Wohnungen aus eigenem und abgetretenem
Recht geltend macht. Die zweitinstanzliche Klageerweiterung war zu beriicksichtigen, da es sich
bei ihr um eine gemaR § 264 Nr. 2 ZPO jederzeit zulassige privilegierte Klagednderung handelte
(vgl. BGH, Urt. v. 19. Marz 2004 - V ZR 104/03, NJW 2004, 2152, juris Tz. .25). Die geltend ge-

machten Anspriiche indes sind nicht gemaR § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 1 Abs. 1,2 Abs. 1 GG
begriindet.

Nach der - von der Kammer insoweit geteilten - standigen Rechtsprechung des BGH begriindet
eine schuldhafte Verletzung des allgemeinen Persénlichkeitsrechts einen Anspruch auf
Geldentschadigung, wenn es sich um einen schwen.vviegenden Eingriff handelt und die Beein-
trachtigung nicht in anderer Weise befriedigend aufgefangen werden kann. Ob eine so schwer-
wiegende Verletzung des Persénlichkeitsrechts vorliegt, dass die Zahlung einer Geldentschadi-
gung erforderlich ist, kann nur aufgrund der gesamten Umstinde des Einzelfalls beurteilt wer-
den. Hierbei sind insbesondere die Bedeutung und Tragweite des Eingriffs, also das AusmaR
der Verbreitung der Veréffentlichung, die Nachhaltigkeit und Fortdauer der Interessen- oder Ruf-
schadigung des Verletzten, ferner Anlass und Beweggrund des Handelnden sowie der Grad
seines Verschuldens zu berlicksichtigen (st. Rspr; vgl. nur BGH, Urt. v. 15. September 2015 - VI
ZR 175/14, NJW 2016, 789 beckonline Tz. 38 m.w.N.).

Gemessen an diesen Grundsatzen ist eine Geldentschadigung bereits dem Grunde nach nicht
gerechtfertigt. Zwar hat die Ki&gerin das allgemeine Persénlichkeitsrecht der Beklagten zu 1)
und der (brigen Beklagten nicht nur planvoll und tber einen erheblichen Zeitraum, sondern dar-
Uber hinaus auch in seinem Kern verletzt. Es kommt erschwerend hinzu, dass es sich bei der
Klagerin um ein landeseigenes Wohnungsunternehmen handelt, bei dem rechtswidrig entfaltete
UberwachungsmaRnahmen jedenfalls geeignet sind, bei dem von der Ausspahung Betroffenen

den Eindruck der staatlichen Billigung der veranlassten MaRnahmen zu vermitteln.
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Der Gewahrung eines Schmerzensgeldes stehen jedoch der Anlass und Beweggrund der Klage-
rin fur ihr Handeln sowie der geringe Grad ihres Verschuldens entgegen: Die Klagerin hat
die UberwachungsmaRnahmen nicht ohne sachlichen Grund eingeleitet. Sie durfte berechtigt
eine Fortsetzung vertragswidriger Gebrauchsiiberlassungen durch die Beklagte zu 1) besorgen,
nachdem diese die streitgegensténdlichen Wohnungen bereits in der Vergangenheit an Dritte
Uberlassen hatte und ihre AuBerungen sowie ihr sonstiges Verhalten fur die Klagerin den Riick-
schluss erlaubten, die Beklagte zu 1) sehe sich auch weiterhin zur Gebrauchslberlassung an
Dritte berechtigt, ohne zuvor die gemall § 553 Abs. 1 BGB erforderliche Genehmigung des
Vermieters einzuholen. Gegen die Gewahrung eines Schmerzensgeldes spricht auch der ber-
geordnete Beweggrund fiir das Handeln der Klagerin, die als landeseigenes Wohnungsunter-
nehmen davon geleitet war, unbefugten Gebrauchsliberlassungen ihrer Wohnungsbestande in
Zeiten allgemeiner Wohnungsknappheit wirkungsvoll und nachhaltig zu begegnen. Zudem fallt
das der Klagerin zu Last zu legende Verschulden vergleichsweise gering aus. Sie hat das all-
gemeine Personlichkeitsrecht der Beklagten nicht vorsatzlich, sondern lediglich fahriassig ver-
letzt, indem sie irtumlich davon ausgegangen ist, bei der Wahl ihrer Uberwachungsmittel den

Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit noch zu wahren.

Es kommt schlielich hinzu, dass das Verhalten der Klégerin nicht sanktionslos geblieben ist, da
die von ihr zu verantwortende Persénlichkeitsrechtsverletzung im Umfang ihrer prozessualen
Erheblichkeit nicht nur zur kostenpflichtigen Abweisung der R&umungsantrage gefithrt, sondern
die Klagerin dartber hinaus auch noch die damit in Zusammenhang stehenden - und nicht un-

erheblichen - vorgerichtlichen Kosten der Uberwachung und Rechtsverfolgung selber zu tragen
"hat.

Gemessen an diesen Gesamtumsténden scheidet die Zuerkennung eines Schmerzensgeldes

selbst unter Berlicksichtigung der von der Beklagten zu 1) behaupteten gesundheitlichen Folgen
aus.

b.
Die Berufung ist auch unbegriindet, soweit die Beklagte zu 1) mit ihr die Feststellung, Genehmi-
gung und Zahlung im Zusammenhang mit der Gebrauchsiberlassung der streitgegenstandli-

chen Wohnungen und einer mangelbedingten Gesundheitsbeeintrachtigung verlangt.

aa.

Den - im zweiten Rechtszug - geringfligig modifizierten Antrag auf Feststellung, dass die Beklag-
te zu 1) ,das Recht zur Untervermietung ... besessen hat und ein Anspruch auf die Zustimmung
zur Untervermietung bestand ... und besondere Interessen gem. § 553 Abs. 1 BGB vorlagen®,
hat das Amtsgericht im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Insoweit fehlt es bereits an dem erfor-

derlichen Feststellungsinteresse, da es zwischen den Parteien fiir den Fall des Fortbestandes
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des Mietverhaltnisses nicht streitig ist, dass den Beklagten eine Untervermietung nach Malkgabe
von § 553 Abs. 1 und 2 BGB und Ziffer 5 Abs. 1 a), Abs. 2 der klagerischen AVB gestattet war

und ist.

bb.

Soweit die Beklagte zu 1) die Feststellung begehrt, die ,Vertragsbestimmungen® verlangten kei-
ne namentliche Einzelzustimmungen, sondern es ergébe sich ,das Recht unterzuvermieten in
generalisierender Form*, fehlt ebenfalls das erforderliche Interesse an der begehrten Feststel-
lung. Denn es handelt sich bei dem Feststellungsgegenstand allenfalls um abstrakte Vorfragen
oder Elemente eines Rechtsverhaltnisses; erforderlich wéren aber gegenwartige und konkrete
rechtliche Streitpunkte (vgl. Greger, in: Zéller, ZPO. 33. Aufl. 2020, § 256 Rz. 3 m.w.N.). An sol-
chen fehlt es. Davon abgesehen ist der Feststellungsantirag auch unbegriindet. Denn die zum
Gegenstand beide Mietvertrage erhobenen Allgemeinen Vertragsbedingungen verlangen in Nr.
5 Abs. 1 ausdricklich und unmissversténdlich die ,vorherige Zustimmung des Vermieters®. Das

schlief3t das von der Beklagten zu 1) geltend gemachte Recht zur Gebrauchsiberlassung ,in
generalisierender Form* aus.

cc.
Soweit die Beklagte zu 1) mit ihrer Berufung im Hauptantrag die Genehmigung einer pauschalen

Untermieterlaubnis und hilfsweise die Erteilung einer einzelfallboezogenen Genehmigung ver-

langt, ist ihr ebenfalls der Erfolg versagt.

Die Beklagte zu 1) hatte nur dann einen Anspruch auf eine pauschale Genehmigung, wenn sich
d-ie Klagerin vertraglich dazu verpflichtet hatte. Daran fehlt es. Der schriftliche Mietvertrag ge-
stattet eine Gebrauchsiberlassung nur nach vorheriger Genehmigung durch den Vermieter im
Einzelfall. Diese eindeutige Regelung schlieRt die von den Beklagten geltend gemachte konklu-
dente Genehmigung der Drittiberlassung aus. Die Parteien haben auch im Nachgang zum
schriftlichen Vertragsschluss zu keinem Zeitpunkt vereinbart, dass die genehmigungsfreie Ge-
brauchsuberlassung der Wohnungen gestattet sei. Zwar hat die Beklagte zu 1) das behauptet,
~ doch ist ihr auf das erhebliche Bestreiten der Klagerin nicht. der Beweis des von ihr behaupteten
Geschehensverlaufes gelungen. Es steht nicht zur Uberzeugung der Kammer aufgrund der von
ihr im zweiten Rechtszug vorgenommenen Beweisaufnahme fest, dass die Klagerin die behaup-
tete Genehmigung erteilt hat. Der von der Beklagten zu 1) benannte Zeuge hat vielmehr das
ausdruckliche und unmissverstandliche Gegenteil bekundet. Die Kammer geht aufgrund der in
jeder Hinsicht Uberzeugenden und widerspruchsfreien Bekundungen des von der Beklagten zu
1) benannten Zeugen vielmehr davon aus, dass die Beklagte zu 1) vorsatzlich die Unwahrheit

behauptet, soweit sie ihre Berufung auf eine pauschale Genehmigung der Kl&gerin stutzt.

Die von der Beklagten insoweit beantragte Parteieinvernahme oder Anhérung des Beklagten zu

3) hatte zu unterbleiben, da es bereits im Ansatz am Sachvortrag der Beklagten zu 1) zu konkre-
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ten Vefeinbarungen in Anwesenheit des Beklagten zu 3) und zu einer etwaigen Vertretungs-
macht der an den behaupteten Gesprachen angeblich beteiligten Personen fehlt. Aber auch bei
hinreichender Substantiierung und Schlussigkeit ihres Sachvortrages schied eine Einvernahme
des Beklagten zu 3) aus. Selbst unter Beriicksichtigung des Gebotes der prozessualen Waffen-
gleichheit hat eine bloRe informatorische Parteianhérung oder die Vernehmung einer Partei im-
mer dann zu unterbleiben, wenn Beweismittel oder Indizien vorliegen, die den dem Prozessgeg-
ner gunstigen Gegenvortrag stitzen (vgl. BGH, Beschl. v. 25. September 2003 - Il ZR 384/02,
MDR 2004, 227, juris Tz. 4). So lag der Fall hier, da bereits die Allgemeinen Vertragsbedingun-
gen der Gestattung einer genehmigungsfreien und noch dazu unbeschrankten Untervermietung
indiziell entgegenstehen und eine solche bei gewerblichen - und noch dazu landeseigenen -
GroRvermietern vollkommen uniblich ist. Es kommt hinzu, dass die von der Beklagten zu 1)
behaupteten sténdigen Kontaktaufnahmen zur Klagerin den indiziellen Schluss zulassen, dass
die von ihr behauptete Genehmigung zuvor nicht erteilt worden ist. Andernfalls hatte kein Grund
bestanden, wegen der Gebrauchsiberlassungen auch weiterhin fortlaufend mit der Klagerin in
Kontakt zu treten.

Die Beklagte zu 1) hat gemafR § 553 Abs. 1 BGB auch keinen Anspruch auf eine einzelfallbezo-
gene Genehmigung. Voraussetzung dafir ware die Benennung eines konkreten und fur die Kla-
gerin zu 1) zweifelsfrei identifizierbaren Untermieters (vgl. Emmerich, in: BeckOGK BGB, Stand:
1. Januar 2020, § 553 Rz. 29 m.w.N.). An diesen Voraussetzungen fehlt es. Denn die Klagean-
trage sind abstrakt gefasst und beziehen sich auf keine konkrete Person, der der Gebrauch der

Mietsache Uberlassen werden soll.

dd.
Die Beklagte zu 1) hat auch keinen Anspruch auf Schadensersatz gemaR § 280 Abs. 1 BGB

wegen entgangenen Untermietzinses. Insoweit konnte dahinstehen, ob der Beklagten zu 1) tat-
sachlich Untermieteinnahmen in Héhe von 36.400,00 EUR entgangen sind, ebenso, ob die Kla-
gerin gemal § 553 Abs. 2 BGB zur Erhebung eines Untermietzuschlages berechtigt gewesen
ware und dieser die von der Beklagte'n zu 1) behaupteten Einnahmen mit der Folge Uberstiegen

hétte, dass ihr durch die angeblich unterlassene Untervermietung Uberhaupt kein Schaden ent-
standen wére.

Die Klagerin hatte sich der Beklagten zu 1) gegeniber nrur pflichtwidrig verhalten, wenn dieser
gemal § 553 Abs. 1 BGB ein Anspruch auf eine Genehmigung der Gebrauchsiiberlassung an
Dritte zugestanden hatte (vgl. BGH, Urt. v. 11. Juni 2014 — VIIl ZR 349/13, NJW 2014, 2717,
beckonline Tz. 12 ff.). Daran aber fehlte es zum einen, weil die Klagerin der Beklagten zu 1) aus
den vorstehenden Erwagungen nicht die von dieser behauptete pauschale Genehmigung zur
Gebrauchsuberlassung erteilt hatte. Zum anderen stand der Beklagten zu 1) im stréitgegen-
standlichen Zeitraum auch kein Anspruch auf eine Gebrauchsiberlassung im Einzelfall zu. Denn

ein solcher hatte erfordert, dass die Beklagte zu 1) vor der Gebrauchsuberlassung nicht nur ei-
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nen konkreten und fiir die Klagerin zu 1) zweifelsfrei identifizierbaren Untermieter unter gleich-
zeitiger Angabe der von der Gebrauchsiberlassung im Einzelnen betroffenen R&ume benannt,
sondern dartuber hinaus auch diejenigen Umstande dargelegt hatte, die ihr angebliches Unter-
vermietungsinteresse begriinden sollten (vgl. Emmerich, ih: BeckOGK BGB, Stand: 1. Januar_
2020, § 553 Rz. 29 m.w.N.). Auch daran fehlte es. Bereits die Nichteinhaltung der Form aber
hindert das Entstehen des Uberlassungsanspruchs (vgl. Emmerich, a.a.O., Rz. 27).

Davon ausgehend konnte dahinstehen, ob es der Beklagten zu 1) nicht ohnehin an einem be-
rechtigten Interesse i.5.d.§ 553 Abs. 1 BGB mangelte, da eine dem wirtschaftlichen Unterhalt
mehrerer Wohnsitze dienende Gebrauchsiberlassung jedenfalls vor dem Hintergrund eines
regional angespannten Wohnungsmarktes mit der geltenden Rechts- und Sozialordnung nicht
mehr in Einklang zu bringen ist (vgl. dazu Kammer, Urt. v. 9. April 2015 — 67 S 28/15, MDR
2015, 640, juris Tz. 10).

ee.
Anspriiche auf Schadensersatz oder Schmerzensgeld in Héhe von 5.000,00 EUR wegen man-
gelbedingter Gesundheitsbeeintrachtigungen stehen der Beklagen zu 1) aus den die Berufungs-
angriffe bereits erschopfenden Griinden des angefochtenen Urteils, auf die die Kammer Bezug

nimmt und denen nichts hinzuzufiigen ist, ebenfalls nicht zu. Auch das hat das Amtsgericht zu-
treffend erkannt.

ff.
Die Ubrige Berufung unterlag gemaR §§ 539 Abs. 1, Abs. 3, 333 ZPO der Zuriickweisung durch

Versaumnisteilurteil. Von der Darstellung der Entscheidungsgriinde wird insoweit geman §§ 540
Abs. 2, 313b Abs. 1 ZPO abgesehen.

3.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 92 Abs. 1, 97 Abs. 1, 100 Abs. 2, Abs. 3, 344 ZPO,
die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit auf den §§ 708 Nr. 10 Satz 1, 711 ZPO.
Die Kammer hat die Revision gemaR § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO im aus dem Tenor ersichtli-
chen Umfang zugelassen: Die fiir die Beurteilung der auf unbefugte Gebrauchsiiberlassungen
gestutzten Kindigungen vom 15. Januar und 19. Februar 2018 maRgeblichen Rechtsfragen sind
von grundsatzlicher Bedeutung und bislang héchstrichterlich ungeklart. Dasselbe gilt fur die von
der klagenden Vermieterin wegen einer von ihr beanstandeten AuRerung der Beklagten zu 1)
ausgesprochene Kiindigung vom 17. Dezember 2018. Auch die Abweisung der Widerklage im
Umfang des von der Beklagten zu 1) verlangten Schmerzensgeldes wegen unbefugter Video-
Uberwachung gebietet die Zulassung der Revision wegen grundséatzlicher Bedeutung, da es
auch insoweit bislang an hochstrichterlich aufgestellten Grundsatzen fehlt. Die Beurteilung der
Ubrigen Kundigungen und Anspriche hat keine abstrakten Rechtsfragen aufgeworfen, die die
Zulassung der Revision gerechtfertigt hatten.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung steht der Beklagten zu 1) der Einspruch zu, soweit durch Versaumnisurteil er-
kannt worden ist. Der Einspruch kann binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem

Landgericht Berlin
LittenstralRe 12-17
10179 Berlin

eingelegt werden.
Die Frist beginnt mit der Zustellung des Urteils.

Der Einspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwailtin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Die Einspruchsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das der Einspruch gerichtet wird, und die
Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Einspruch eingelegt werde. Soll das Urteil nur zum Teil
angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

In der Einspruchsschrift, jedenfalls aber innerhalb der Einspruchsfrist, hat die Partei ihre Angriffs- und
Verteidigungsmittel (z.B. Einreden und Einwendungen gegen den gegnerischen Anspruch, Beweisange-
bote und Beweiseinreden) mitzuteilen. Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es auRerst wichtig
ist, die Angriffs- und Verteidigungsmittel innerhalb der Einspruchsfrist vorzubringen. Wird die Frist ver-
saumt, besteht die Gefahr, dass der Partei jegliche Verteidigung abgeschnitten und in dem Prozess nur
auf Grundlage des gegnerischen Sachvortrags entschieden wird. Ein verspatetes Vorbringen wird vom
Gericht nur zugelassen, wenn sich dadurch der Rechtsstreit nicht verzégert oder wenn die Partei die Ver-
spatung genugend entschuldigt. Verspatete verzichtbare Rugen, die die Zulassigkeit der Klage betreffen,
kénnen nur bei genugender Entschuldigung der Verspatung zugelassen werden.

Der Prozess kann also allein wegen der Versdumung der Frist zur Mitteilung der Angriffs- und Ver-
teidigungsmittel verloren werden.

Erscheint die Frist fiir die Mitteilung von Angriffs- und Verteidigungsmitteln (nicht fur den Einspruch selbst)
als zu kurz, kann vor ihrem Ablauf eine Verlangerung beantragt werden. Die Frist kann nur verlangert

werden, wenn dadurch der Rechtsstreit nicht verzégert wird oder wenn erhebliche Griinde dargelegt wer-
den.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail
genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss

— mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder

— von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht wer-
den.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:

— auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder

— an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Ver-
waltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf
die Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber
das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in
der jeweils geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.
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