Beglaubigte Abschrift

Landgericht Schweinfurt

Az.: 228 2/20
72 C 255/18 AG Bad Kissingen

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit
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- Klagerln und Berufungsklagerin -

wegen Schadensersatz

Dokument unterschrieben
erlasst das Landgericht Schweinfurt - 2. Zivilkammer - durch den VoM@m Land-

gericht ] den Richter am Landgericht [ o den RicPid A" 1 ‘Landgericht

I 2uforund der mandlichen Verhandlung vom 29.05.2020 folgendes
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Endurteil

l. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Amtsgerichts Bad Kissingen vom
14.01.2020, Az. 72 C 255/18, abgeéndert:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 2.773,56 € nebst Zinsen hieraus in Hohe

von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 15.08.2018 zu

zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 315,33 € vorgerichtliche Rechtsanwalts-
kosten nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Ba-

siszinssatz seit dem 15.08.2018 zu zahlen.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
i, Die weitergehende Berufung der Klagerin wird zurlickgewiesen.

M. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen, einschlieRlich der Kosten der

Streithelferinnen.

IV.  Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf 2.773,56 € festgesetzt.

Grinde:

A

Von der Darstellung eines Tatbestandes wird gemaR §§ 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 S. 1 ZPO abge-
sehen.
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Die zulassige Berufung ist weitgehend begriindet.

I Die Klagerin hat entgegen dem erstinstanzlichen Urteil des Amtsgerichts Bad Kissingen
einen Anspruch auf weiteren Schadensersatz in Héhe von 2.773,56 € gegeniiber der Be-
klagten.

Die Klagerin lieR das verunfallte Fahrzeug im Vertrauen auf die Richtigkeit des Sachver-
standigengutachtens des Streithelfers ’l (im Folgen-
den: Sachversténdiger) vom 11.02.2018 auf dessen Grundlage vollstandig reparieren, wo-
fur der Streithelfer = = . (im Folgenden: Werkstatt) Kosten in Hohe
von 5.244,04 € in Rechnung stellte. Insbesondere waren alle von der Beklagten als nicht
notwendiger und nicht erforderlicher Wiederherstellungsaufwand bezeichneten Ersatztei-

le, Hilfsmittel und Arbeiten im Sachversténdigengutachten aufgefiihrt.

Da die fiir den Unfallschaden unstreitig voll haftende Beklagte auf den Rechnungsbetrag
bisher lediglich einen Betrag von 2.470,48 € zahlte, besteht noch ein Anspruch zur Zah-
lung des offenen Differenzbetrags in Héhe von 2.773,56 €.

Fur die Kammer ist es dabei fur die hiesige Entscheidung nicht von Bedeutung, ob der
Austausch der Seitenwand hinten links sowie die weiteren von der Beklagten als unnétig
angesehen Reparaturen tatséchlich nicht erforderlich waren, oder ob und wann die Rech-

nung seitens der Klagerin bezahlt wurde, da die Beklagte das ,Werkstattrisiko* tragt.
Im Einzelnen:

1. Wie das Amtsgericht zutreffend ausfiihrt, hat der Schadensersatzpflichtige das so-
genannte Werkstattrisiko zu tragen. Im seitens des Amtsgerichts zitierten Urteil
des OLG Karlsruhe vom 22.12.2015, Aktenzeichen 14 U 63/15, wird die standige

Rechtsprechung zutreffen wie folgt zusammen gefasst:

MaRgeblich ist der Aufwand, der vom Standpunkt eines versténdigen, wirt-
schaftlich denkenden Menschen in der Lage des Geschédigten zur Behe -
bung des Schadens zweckmdRig und notwendig erscheint; dabei ist auf die
Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten des Geschédigten abzustellen (stén -
dige Rechtsprechung, vgl. BGH, Urteil vom 15.09.2015 - VI ZR 475/14 - ;
BGH, Urteil vom 29.10.1974 - VI ZR 42/73 -; BGH, Urteil vom 15.10.1991 -
VI ZR 314/90 -, Juris). Solange dem Geschédigten nicht ausnahmsweise be -
zlglich des beauftragten Sachverstédndigen oder der beauftragten Werk -
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statt ein Auswahlverschulden zur Last fallt, sind ihm die Kosten zu erstat-
ten, die er aufgrund des Gutachtens als notwendig ansehen darf und von de -
nen er nach erfolgter Reparatur aufgrund der gestellten Werkstattrechnung
annehmen darf, dass er sie als Auftraggeber schuldet. Der Unfallgeschédig -
te darf sowohl auf die Sachkunde des Gutachters vertrauen, als auch dar-
auf, dass die Werkstatt nicht betriigerisch Werkleistungen in Rechnung
stellt, die gar nicht erbracht wurden. Die Méglichkeit, das Gutachten aus ei-
gener Kenntnis zu iberpriifen oder die Durchfiihrung der Reparaturen

selbst zu kontrollieren, hat der Geschédigte nur in besonderen Féllen.

Hinweise dafir, dass der Kldgerin hinsichtlich der Auswahl des Sachverstandigen
ein Auswahlverschulden zur Last gelegt werden kann, sind fiir die Kammer nicht er-

sichtlich und wurden auch von der Beklagten nicht vorgetragen.

Soweit das Amtsgericht jedoch unter Bezugnahme auf das vorbenannte Urteil des
OLG Karlsruhe ausfiihrt, dass hinsichtlich des Grundsatzes des Werkstattrisikos
etwas anderes gelten misse, wenn von Kldgerseite nicht vorgetragen wird, dass
die Werkstattrechnung in voller H6he bezahlt worden ist, zumindest schon vor
Kenntnis des Gutachtens des Sachversténdigen 1 mit dem darin enthalte-
nen Ausfiihrungen zu Nichterforderlichkeit des Austausches der Seitenwand hin-
ten links, hélt die Kammer diese Erwdgungen auf den hiesigen Sachverhalt nicht

Ubertragbar.

Der zitierten Entscheidung des OLG Karlsruhe lag ein Sachverhalt zu Grund, bei
dem die Werkstatt Leistungen abrechnete, die tatsachlich nicht durchgefthrt wur-
den und die Werkstatt den Unfallgeschédigten daher tber erbrachte Leistungen
tauschte. In einem solchen Fall hat die Werkstatt keinen durchsetzbaren Zahlungs-
anspruch gegen den Unfallgeschadigten. Es ist daher vertretbar, dem Unfaligesché-
digten auch keinen weiteren Anspruch gegen den Schadensersatzpflichtigen zuzu-
sprechen, wenn die Rechnung noch nicht bezahlt wurde, da der Unfallgeschadigte
gegentber der Werkstatt die Zahlung der tatsachlich nicht erbrachten Leistungen

verweigern kann.

Im hiesigen Fall ist es jedoch unstreitig, dass die Werkstatt das verunfallte Fahr-
zeug der Klagerin gemaR deren Auftrag auf Grundlage des Sachverstandigengut-

achtens vom 11.02.2018 vollstandig repariert hat. Laut dem erstinstanzlich vernom-
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menen Zeugen , dem Serviceleiter der reparierenden Werkstatt, lautete der
Werkstattauftrag: Reparatur entsprechend dem Gutachten. Nach eigener Priifung
der Kammer sind auch alle in der Rechnung der Werkstatt aufgefiihrten Posten,
insbesondere die von der Beklagten als nicht erforderlich angesehen Positionen,

im Sachverstandigengutachten aufgelistet.

Soweit die beklagte Partei nicht nur eingewandt hat, die Verwendung der Lackierra-
der sei nicht erforderlich gewesen, sondern dariiber hinaus insbesondere unter Be-
zug auf die Prufung der Firma "~ “Anlage B3) auch vorgebracht hat,
ihr Einsatz sei nicht nachgewiesen, sieht die Kammer darin noch keine (konkluden-
tes) Behauptung der Beklagten, die Werkstatt habe hier eine Leistung abgerech-
net, die sie tatséchlich gar nicht erbracht habe. Auch der Anlage B3 lasst sich kei-
ne solche Behauptung entnehmen, die angesichts der damit verbundenen Implikati-
on einer betrigerischen Abrechnung nach Auffassung der Kammer auch ausdriick-

lich erhoben werden miisste.

Dementsprechend hat die Werkstatt aufgrund der vollsténdigen ordnungsgemag er-
brachten Leistung einen durchsetzbaren Anspruch auf Zahlung der Rechnung in
Hohe von netto 5.244,04 € gegeniiber der Klégerin. Ein Zurlickbehaltung- oder Leis-
tungsverweigerungsrecht seitens der Kl&gerin besteht in dieser Konstellation ge-
genuber der Werkstatt nicht, da diese auftragsgem&R handelte und lediglich ihre

auch tatséchlich erbrachten Leistungen in Rechnung stellte.

Fur die Kammer macht es daher keinen Unterschied, ob der offene Rechnungsbe-
trag bereits durch die Klagerin bezahlt wurde, oder sich die Kl&gerin eines durch-

setzbaren Anspruches in Hohe des offenen Rechnungsbetrags ausgesetzt sieht.

Sofern die beklagte Partei ausfiihrt, dass die Werkstatt ihrer Hinweispflicht, dass
der Austausch des Seitenteils nicht notwendig ist, nicht nachkam und dies der Kla-
gerin zuzurechnen ist, trifft dies nicht zu. Die Werkstatt hatte den Auftrag, das Fahr-
zeug entsprechend dem Gutachten zu reparieren und nicht etwa ,so gunstig wie
fachgerecht méglich“. Es bestand daher seitens der Werkstatt keine Hinweis-
pflicht, selbst wenn diese erkannt hatte, dass eine ebenso fachgerechte, aber giins-
tigere Mdglichkeit der Reparatur bestanden hitte. Die Werkstatt durfte - bzw. muss-
te sogar laut Kundenauftrag - die Reparatur des verunfallten Fahrzeugs entspre-

chend dem Sachverstédndigengutachten durchfiihren. Ob der Austausch der Seiten-
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wand hinten links, ebenso wie die anderen von der Beklagten angegriffenen Rech-

nungsposten, erforderlich waren, ist daher nicht entscheidungserheblich.

IL. Die Klagerin hat daneben Anspruch auf (weiteren) Ersatz von vorgerichtlichen Rechtsan-
waltskosten in Hohe 315,33 €.

Dieser Betrag berechnet sich aus einer 1,3 Geschéftsgebiihr zuzuglich Auslagenpauscha-
le und Umsatzsteuer aus einem Gegenstandswert von 7.655,84 €, dem Gesamtscha-
densbetrag, abziiglich der bereits durch die Beklagte geleistete Zahlung auf die vorgericht-
lichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 413,90 €.

i Die Zinsentscheidung folgt aus §§ 286 Abs. 1, 288 BGB.

Zinsen sind lediglich ab Rechtshangigkeit zu zahlen. Die Beklagte wurde nicht zuvor wirk-
sam in Verzug gesetzt. Eine endglltige Zahlungsverweigerung der Beklagten kann dem
Schreiben vom 05.04.2018 nicht entnommen werden. Dort wird lediglich ausgefiihrt, wie
der Schadenfall seitens der Beklagten abgerechnet und wann welche Zahlungen angewie-
sen wurden. Eine Mahnung war daher zur Auslésung des Verzugs nicht entsprechend §
286 Abs. 2 Nr. 3 BGB entbehrlich.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung zur vorl4ufigen Voll-
streckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 10 ZPO.

V. Der Streitwert ist gemaR § 47 Abs. 1 GKG festgesetzt worden.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Schweinfurt
Rufferstr. 1
97421 Schweinfurt

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
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ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden: die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.
[ I [
Vorsitzender Richter Richter Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
Verkiindet am 29.05.2020
gez.

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Far die Richtigkeit der Abschrift
Schweinfurt, 05.06.2020

Ur!un!s!eamtin der Geschéftsstelle
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Endurteil

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen mit Ausnahme der Kosten der

beiden Streithelferinnen, die diese selbst zu tragen haben.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung der Beklagten
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von

110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

4, Der Streitwert wird auf 2.773,56 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin verlangt Ausgleich weiterer Schadenskosten aus einem Unfall vom 09.02.2018 in

Bad Kissingen.

Die alleinige Einstandspflicht der Beklagten als Haftpflichtversicherung des unfallverursachenden

Fahrzeugs ist unstreitig.

Die Klagerin lieR das verunfalite Fahrzeug nach dem Unfall von der Streithelferin

1 reparieren. Hierfur sind Kosten angefallen in Héhe von 5.244 04 € netto (die

Klagerin ist vorsteuerabzugsberechtigt).
Die Beklagte hat hierauf unstreitig Zahlung erbracht in Héhe von 2.470,48 €.

Die Klagerin trégt vor, die Beklagte sei zum Ausgleich des noch ausstehenden Betrages aus die-
ser Reparaturrechnung in Héhe von gesamt 2.773,56 € verpflichtet. Die Beklagte kénne die restli-
che Zahlung nicht mit Hinweis darauf verweigern, es seien hier Reparaturen durchgefiihrt wor-
den, die so nicht erforderlich gewesen seien, insbesondere mit Austausch des Seitenteils hinten
links. Ein Ausgleich der Zahlung dieses Betrages insoweit kénne von der Beklagten nicht verwei-
gert werden, nachdem die Reparatur durch die Streithelferin T : entsprechend

dem Schadensgutachten des nach dem Unfall eingeschalteten Sachverstandigenburos, der
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Streithelferin Sachverstandigenbiro . durchgefiihrt worden sei. Auch in dem Schadensgut-
achten des Sachversténdigenbiiros ~ sei aufgefahrt als erforderlich zur Durchfiihrung der
fachgerechten Reparatur der Austausch der Seitenwand hinten links.Der Aiustauch der Seiten-

wand hinten links sei auch erforderlich gewesen.
Die Klagerin beantragt daher

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldagerin 2.773,56 € nebst Zinsen hieraus in Hohe

von 5 Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 06.04.2018 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 315,33 € vorgerichtliche Rechtsanwaltskos-
ten nebst Zinsen hieraus in Hohe von § Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit

Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Die Streithelfer haben sich dem Klageantrag angeschlossen.
Die Beklagte beantragt

Klageabweisung

und fahrt hierzu aus:

Ein Austausch der Seitenwand hinten links sei nicht erforderlich gewesen, sodass die Beklagte
den weiteren Ausgleich der Rechnung Uber den bereits gezahlten Betrag hinaus zu Recht ver-
weigert habe. Die Klagerin kénne sich auch nicht darauf berufen, dass allein der Schadiger und
nicht die Geschéadigte das sogenannte Werkstattrisiko trage. Auf diesen Gesichtspunkt, dass der
Geschadigte sich auf die Richtigkeit des eingeholten Schadensgutachtens verlassen kénne und
somit auch Ausgleich einer entsprechend dem Schadensgutachten durchgefilhrten Reparatur
vom Schédiger verlangen kénne, kénne sich der Geschadigte dann nicht berufen, wenn er die
Reparaturrechnung nicht bezahlt habe. Die nicht vollstéandig bezahlte Reparaturrechnung entfalte
keine Indizwirkung fir dieRichtigkeit der H6he des geltend gemachten Schadens im vorliegenden
Fall.

Das Gericht hat zur Frage der Erforderlichkeit des Austausches des linken Seitenteils ein Gutach-
ten durch den Sachverstédndigen o erholt, welches dieser auch noch in Anwe-
senheit der beiden Streithelfer im Termin vom 03.12.2019 erértert hat.

Zum Ergebnis des Gutachtens und der Erérterungen des Sachverstandigen im Termin

wird Bezug genommen auf das vorgelegte Gutachten vom 20.02.2019, das Erganzungsgutach-
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ten hierzu vom 12.06.2019 sowie die Sitzungsniederschrift vom 03.12.2019. Im Ubrigen wird zu
den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes auf die beiderseits gewechselten Schrift-

satze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig, war jedoch als unbegriindet abzuweisen.

1. Aus den vorgelegten Gutachten des Sachverstandigen s 50 wie den Erlauterungen des
Sachverstandigen hierzu im Termin vom 03.12.2019 steht zur Uberzeugung des Gerichts fest,
dass der Austausch der Seitenwand hinten links an dem geschadigten Fahrzeug der Klagerin
nicht erforderlich gewesen ist. Der Sachverstandige hat im Termin ausgefihrt, dass auch aus
den Aussagen des Zeugen [JJJas Werkstattleiter der Streithelferin 'Zu des-
sen Einsché&tzung, wonach ein Austausch des Seitenteils hinten links erforderlich gewesen sei,
ein anderes Ergebnis seines Gutachtens nicht veranlasst sei. Es ergédbe sich auch weiterhin fiir
ihn nicht die Erforderlichkeit eines Austausches des linken Seitenteiles. Dies leite er her aus nur
nachgewiesenen Kontaktzonen im mittleren und unteren Bereich, die vorne beginnen und nach
hinten sich leicht verstarken. Es seien keine scharfkantigen oder harten Eindriickungen erkenn-
bar, das Blech sei nicht aufgerissen und es seien keine starken Verziehungen oder Verpressun-
gen entstanden. Eine wesentliche Eindringtiefe kénne aus den Fotos nicht erkannt werden. Es sei
auch nicht ersichtlich, dass die Radlaufkante eingedriickt sei, was fiir ihn ergébe, dass die Ein-
dringtiefe nicht so stark gewesen sein kann. Wenn die Radlaufkante eingedriickt gewesen sei, so
wilrde er zustimmen, dass die Seitenwand hinten links hatte ausgetauscht werden missen.
Nach seiner Sicht seien hier weiche Verformungen vorhanden gewesen, die fachgerecht ausge-
richtet werden konnten mit entsprechendem Werkzeug und entsprechenden Fachkréften. Auch
die Steifigkeit des Cabrio- Fahrzeugs habe es nicht erforderlich gemacht, die Seitenwand auszu-

tauschen.

Unter Zugrundelegung des Stundenansatzes aus dem Gutachten, welches der Sach-
verstandige als bei Durchfilhrung eines von ihm als richtig erkannten Reparaturweges richtig ein-
geschatzt hat, ergeben sich somit Einsparungen in Héhe von 850,14 Euro an Ersatzteilkosten
und in Héhe von 1.1080,00 € an Arbeitslohn, mithin Einsparungen in Héhe eines den Klageantrag

Ubersteigenden Betrages von 2.880,14 €.

2. Das Gericht war auch nicht unter dem vom Grundsatz her richtigen Einwand, dass nicht der
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Geschadigte, sondern der Schadiger das sogenannte Werkstattrisiko zu tragen hat, gehindert die
Klage wegen des Feststehens einer unnétigen Reparatur abzuweisen. Es ist zwar entsprechend
einer Entscheidung des OLG Karlsruhe vom 22.12.2015, Aktenzeichen 14 U 63/15 davon auszu-
gehen, dass der Unfallgeschadigte grundsatzlich sowohl auf die Sachkunde des Gutachters ver-
trauen darf, sowie auch darauf, dass die Werkstatt nicht unnétig Werkleistungen in Rechnung
stellt, die gar nicht erbracht wurden oder so nicht erforderlich gewesen sind. Die Méglichkeit, das
Gutachten aus eigener Kenntnis zu Giberpriifen oder die Durchfuhrung der Reparaturen selbst zu
kontrollieren, hat der Geschadigte namlich nur im besonderen Fallen. Auf den Gesichtspunkt,
dass die Werkstatt angesichts des Beweisergebnisses die Forderung voraussichtlich nicht

durchsetzen kénnen wiirde, komme es in der Regel auch nicht an.

Etwas anderes muss aber entsprechend den Urteilsaufihrungen des OLG Karlsruhe dann gel-
ten, wenn von Klagerseite nicht vorgetragen wird, dass die Werkstattrechnung in voller Héhe be-
zahlt worden ist, zumindest schon vor Kenntnisnahme des Gutachtens des Sachversténdigen
- mit dem darin enthaltenen Ausfithrungen zur Nichterforderlichkeit des Austausches der

Seitenwand hinten links.

Nach den Ausfilhrungen des OLG Karlsruhe in seinen Urteilsgriinden muss sich namlich der Ge-
schédigte unter dem Gesichtspunkt der Schadensminderungspflicht gemaR § 254 BGB eine Ver-
ringerung seines Schadensersatzanspruches entgegen halten lassen, wenn sich im Lauf des
Schadensersatzprozesses mit der Versicherung herausstellt, dass eine noch nicht ausgegliche-
ne Forderung der Werkstatt tberhoht ist und er gleichwohl die bisher noch nicht ausgeglichene

Forderung ausgeglichen hat.

Die Klagerin hat trotz Aufforderung hierzu lediglich vorgetragen, man habe auf Drédngen der Streit-
helferin die Rechnung ausgeglichen. Wann dies erfolgt ist, insbesondere, ob
die Zahlung schon erfolgt ist vor Zugang des ersten Gutachtens vom 20.02.2019, aus denen sich
begrindete Zweifel an der Erforderlichkeit des Austausches der Seitenwand hinten links spates-
tens ergeben haben, ist nicht vorgetragen und nachgewiesen worden. Dem nunmehr nach dem
Termin gebrachten Beweisangebot auf Einvernahme des Zeugen zur Zahlung war nicht
nachzugehen, da nicht einmal vorgetragen worden ist, wann denn die Zahlung erfolgt sein soll. Im

Ubrigen ware ein Zahlungsnachweis auch ohne Zeugenvernehmung mdéglich gewesen.

Die Klage war daher wegen des mit 2.880,14 € anzusetzenden unnétigen Austausches der Sei-

tenwand hinten links als unbegriindet abzuweisen.

Nebenentscheidungen: §§ 91, 100, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Schweinfurt
Rufferstr. 1
97421 Schweinfurt

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiunf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkl&rung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Gbersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Bad Kissingen
Maxstr. 27
97688 Bad Kissingen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
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an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Richterin am Amtsgericht

Verkiindet am 14.01.2020

gez.

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Bad Kissingen, 16.01.2020






