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Die Beklagte wird verurteilt, die Kligerin von restlichen Rechtsan-

waltsvergiitungsanspriichen des Rechtsanwalts_aus

52525 Heinsberg in Héhe von restlichen EUR 78,90 freizustellen.
Im Ubrigen wird dié Klage #bgewiesen.

Die Kosten des Rechts#treits trigt die Béklagte.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Die Berufung wird nicht zugelassen.
Ohne Tatbestand (gemaR § 313a Abs. 1 ZPO).

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist uberwiegend begriindet.
Der Klagerin steht aufgrund des Verkehrsunfallereignisses vom 25.11.2019 in 52538
Gangelt ein weiterer Anspruch auf Schadensersatz gegen die Beklagte aus §§ 7
Abs. 1, 18 Abs. 1 S. 1 StVG in Verbindung mit §§ 115 Abs. 1 8.1 Nr. 1, S. 4 VWG, 1
PAIVG i.H.v. EUR 180,53 zu. | L
Zwischen den Parteien ist unstreitig geblieben, dass die Beklagte aufgrund des
' stre'itgegensténdlichen Un_fallereignisses dem Grunde nach zu 100 % far die Folgen
-einzustehen hat. | _
Der Klagerin steht zunachst ein weiterer Anspruch auf Zahlung der Reparaturkosten
fur die Position ,Heckklappenausschnitt Instandsetzen* i.H.v. EUR 60,25 zu. Die
Einwande def Beklagten gegen die E‘rsatzféhigkeit dieser Position verfangen sich
nicht. So darf sich die Klagerin schon grundsétziich auf die Angaben des Sachver-
standigen in seinem Gutachten verlassen, dass diese offensichtlich fehlerhaft wéren,
ist nicht ersichtlich.‘A‘uch bestehen an der Qualifikation des gerichtsbekannten Sach-
versténdigen -keine Zweifel. Dass i‘nsoweit zusatzlich ein weiterer Mitar-
beiter des Buros tétig geworden ist, fuhrt zu keinem anderen Ergebnis, da Herr-
: -mit seiner Unterschrift bestatigt hat, dass er das Gutachten ebenfalls mit er-
stellt hat. - ' '

Es ist aber auch nicht ersichtlich, dass diese Position nicht erforderlich ware. Bei dem
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hier.in F‘rage stehehden Schadeén in Form der vfehle‘nden SchlieRbarkeit der Heck-
klappe aufgrund des Unfalls erscheint es nicht sehr fernliegend, dass auch der Heck-
klappenausschnitt betroffen ist. Auch |st jedenfalls auf den Lichtbildern 7 und 8 des
~ Gutachtens der Heckklappenausschmtt teilweise zu erkennen. Die Beklagte hatte

hier ndher darlegen mussen, warum gerade der Heckklappenausschnltt nicht betrof-

fen sein soll. Dle pauschale Behauptung, dass dieses nur. aufgrund eines etwalg feh—k

o Ienden Llchtblldes der Fall seln soll, lst nicht hlnrelchend

Ferner steht der Klagerin auch ein Anspruch auf Zahlung i.H.v. EUR ‘2‘1,69 f'L'lr.den
Aufschlag fur Kleinersatzteile in Héhe von 2 % der Ersatzteile zu. Es ist insoweit zwar
zutreffend, dass bereits einzelne Kleinteile in der Kalkulation aufgefiihrt worden sind. |
Diese Auflistung ist aber nicht absch|ieBend Allein die Kosten fur Schmiermittel,
Sprays oder Ahnllches smd bereits nicht. umfasst. lnsowelt kann der Klagerln der
dlesbezugllche Ersatzanspruch nicht vollstandlg abgesprochen werden, nur well be-
reits einzelne Klvelnersatztelile aufgefithrt worden sind. Der Hohe nach ist die Pau-
schale ebenfalls nicht zd beanstanden. ‘ ‘ |
Weiterhin' steht‘ der Klégerin auch ein AnSbruch auf Ersét’z der UPE—Aufschlége in
Hohe von 10% der Ersatzteilkosten, auf welche abzuglich der obenstehenden Positi-
onen hier noch EUR 98,59 entfallen, zu. Es besteht eine hinreichende Wahrschein-
lichkeit, dass diese UPE- -Aufschlage bei der tatsachllchen Durchfiihrung der Repara-
tur im Kreis Helnsberg anfallen werden. Die pauschale Behauptung der Beklagten
dass dieses bei einer anderen Werkstatt nicht der Fall sei, ist insoweit nicht ausrei-
chend. Sie hatte hier konkret dazu vortragen miissen, dass dlese Aufschlage bel an-
deren Werkstatten im Kreis nlcht erhoben werden.
Der Zlnsanspruoh folgt aus §§ 288, 286 ZPO ab dem 28.12.2019. Insoweit Zihsen far
den Zeitraum vom 12.12.2019 bis 27.12.2019 verlangt werden, ist die Klage unbe-
grindet. Es war der Beklagten in Anbetracht dessen, dass ein einfacher Unfallscha-
den vorlfe'gt und nur Schaden entsprechend des Gutachtens geltehd gemacht wor-
~den sind, eine Reguherungsfrlst von vier Wochen zu zugestehen (val. OLG Koln '
NJW-RR 2012, 861). Diese begann mit Erhalt des Anspruchsschrelbens am
27.11.2020 und endete mit Ablauf des 27. 12. 2019. Eine Verkurzung dieser Frist auf-
grund etwaig kiirzerer bzw. entfallender Postlaufzeiten ist nicht vorzunehmen. Es ist
| nicht ersichtlich, dass hler die Bearbeltungsdauer tatsachlich durch fehlende Post-

Iaufzelten derart verkurzt wilrde.
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- Der Klagerin steht schlierslich auch ein weiterer Anspruch auf Freistellung von den

vorgerichtlichen Rechtsverfolgungskosten i.H.v. EUR 78,90 beruhend auf der berech-
tigten Forderung i.H.v. EUR 4.110 ,66 zu. ‘

Die prozessualen Nebenentscheldungen beruhen auf §§.92 Abs. 2 Nr 1,708 Nr. 11,
711, 713 ZPO.

Der Streitwert wird auf EUR 180,53 festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung'

- A) Da mit dleser Entscheidung fur keine Partei die zur Eréffnung der Berufung fuh—
rende Beschwer von tiber 600,00 EUR érreicht ist, hat das Gericht nach pflichtgema-
RBem Ermessen die Zulassung der Berufung zu prufen § 511 Abs. 4 ZPO. Die Beru-
fung ist danach nicht zuzulassen gewesen, weil die Rechtssache ihre Entscheidung
allein aus den Umstanden des vorllegenden Falles gefunden hat und somit weder
grundsatzllche Bedeutung besitzt oder die Fortbildung des Rechts noch die Slche~
rung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheldung des Berufungsgerlchts
erfordern § 511 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. Abs. 4 Nr. 1 ZPO.

~ Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht zulassng, well keineider Parteien durch
- ‘dieses Urteil hinsichtlich eines Werts von tiber 600,00 EUR beschwert ist und das.
Gericht die Berufung auch nicht zugelassen hat, § 511 Abs 2Nr. 1 2 ZPO.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Geilenkir-
chen statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR ubersteigt
oder das Amtsgerlcht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spates-
tens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheldung in der Hauptsache
Rechtskraﬁ erlangt oder das Verfahren sich anderweltlg erledlgt hat, bei dem Amts-

‘ g.erlcht Geilenkirchen, Konrad-Adenauer-StralRe 225, 52511 Geilenkirchen, schriftlich
_in deutscher Sprache oder zur Niéderschrif’t des Urkundsbeamten der Geschaftsstel-
le einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines

‘jeden Amtsgerichtes abgegeben werden. : |

Ist der Streitwert s'péter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgésetzt worden,
so kann die Beschwerde noch lnnerhalb eines Monats nach Zustellung oder formlo-
ser Mlttellung des Festsetzungsbeschlusses elngelegt werden.

Hlnwels zum elektronischen Rechtsverkehr

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronlschen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokum_ent,muss far
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer 'qualifizierten elektroni-
schen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwor-
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tenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlhngsweg gemal § 130a
ZPO nach ndherer MaRgabe der Verordnung tiber die technischen Rahmenbedin-
gungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das besondere elektronische

Behérdenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht werden. Weltere Informatio-
nen erhalten Sie auf der lntemetselte www.justiz.de.

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle -
Amtsgericht Geilenkirchen






