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105 C 76/19 Verklndet am 22.04.2020

" alg Urkundsheamtmerkundsbeamte
der Geschaftsstelle

Amtsgericht Kerpen
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

_Verslcherung AG, _-

Streithelferm

Prozessbevollméchtlgte zu1.und 2:; _

hat das Amtsgericht Kerpen

auf die miindliche Verhandlung vom: 05.03.2020
durch den Richter am Amtsgericht |l

flr Recht-erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger.1.491,21 € sowie
vorgerichtliche Rechtsverfolgungskosten in Héhe von 78,89°€,
jeweils nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten liber dem
Basiszinssatz seit dem 15.07.2019 zu zahlen.
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--Dle Beklagte_ ist- verpflichtet, dem Kldger sémtlichen welic -
r—-_.ﬁmateriellen S‘cha'&'e'ﬁ‘ 'iu ersetzen, der aus dem Unfall vohi_ -’
' 19.06.2019 auf dem— Parkplatz —

. G in Kerpen- resultiert.

' Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte. Die
" auBergerichtlichen Kosten der Streithelferin trigt diese selbst.

'Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in‘Héhe von 110 % des zu
vollstréckenden Betrages vorldufig volistreckbar.
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Tatbestand
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com Sa:a*ssmcda’t eﬂ—Eanu ﬁber dassen _Hohe z_mschen de;__'; fte

At

'ht Wege"" der gelten "gemachten Schadéﬁ er_d lm___

‘-‘Di'e. ‘Kfz;Haﬂpflichtversicherung der Beklagten sowig diese selbst wurden
vorgerichtlich zur Zahlung aufgefordert. Die Haﬁpflichtversicherung der :Beklégten
regulierte teilweise. Diese trat den. geltend gemachten Anspruchen der- HShe. nach
unter Verweis auf einen von ihr in Auftrag gegebenen Prufberzcht entgegen. Auf
diesen wird ebenfalls Bezug genommen (Bl. 56 ff. der Akte).

Mit der Klage verfolgt die Kidgerseite den Ersatz folgendér Fositionen. (Klageantrag:
zu Ziffer 1.):

Reparaturkosten netto gemal Gutachten 2.912;69 €,
_Gutachterkosten . - 638,20 €,
" Wertminderang " rsGi0 €

Kostenpauschale - © 30,00 €,
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: abzuglich Teilzahlung - 663,20 €,
4

abziiglich weiterer Teilzahlung - 1.576.48 €,

Gesamt 1.491,21 €.

Der Klager behauptet, dass die geltend gemachten Reparaturkosten erfarderlich und

angemessen seien.

Der Klager beantragt,
die Beklagte zu verurteilen,
1.

an ihn 1.49121 € sowie vorgerichtliche Rechtsverfolgungskosten in
Hohe wvon 78,89 €, jeweils nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 15.07.2019 zu

zahlen;
2

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm samtlichen weiteren

Schaden zu ersetzen, der aus dem Unfall vom 19.06.2019 auf dem

Park & Ride Parkplatz an der _ in Kerpen-Horrem

resultiert.
Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug
genommen auf die Schriftsétze der Parteien nebst Anlagen sowie die Protokolle der
mindlichen Verhandlung vom 05.03.2020.
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Entscheidungsdriinde

; ? ~-'_ Die Klage ist begriindet. Der Klagerseite stehen die geltend gemachten Anspriiche

gegen die Beklagtenseite aus §§ 7 Abs. 1, 17, 18 StVG, 823 Abs. 1, 249, 421 BGB,
115 VWG zu.

Zur Haftung dem Grunde nach:

Die Haftung der Beklagten dem Grunde nach ist zwischen den Parteien unstreitig
und bedarf deshalb keiner Erdrterung.

Zur Schadenshche:

Der Kiagerseite steht der geltend gemachte Anspruch zu. Das Gericht vermag
aufgrund der vorliegenden Unterlagen eine Schadensschatzung gemal § 287 ZPO

vorzunehmen.

Nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB hat der Schéadiger den zur Wiederherstellung der
beschadigten Sache erforderlichen Geldbetrag zu zahlen. Der Geschadigte kann
-jedoch vom Schadiger nach § 249 Abs. 2 BGB als erforderlichen Herstellungsauf-
' wand nur de Kosten erstaftet verlangen, die vom Standpunkt eines versténdigen,
'-.vfr::scﬁa-mich denkenden Menschen in der Lage des Geschadigten zur Behebung
ges Schadens zweckméaBig und angemessen erscheinen. Er ist nach dem
Wirischafllichkeitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren den
wirtschatftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wahlen, sofern er die Héhe der fir
die Schadensbeseitigung aufzuwendenden Kosten beeinflussen kann. Dabei ist bei
der Beurteilung, welcher Herstellungsaufwand erforderlich ist, auch Riicksicht auf die
spezielle Situation des Geschadigten, insbesondere auf seine individuellen Er-
kenntnis- und Einflussmdglichkeiten sowie auf die méglicherweise gerade fur ihn
bestehenden Schwierigkeiten zu nehmen (BGH, Urteil vom 23. Januar 2007 - VI ZR
67/06 —, Rn. 17, juris). Den Nachweis fir die Erforderlichkeit der geltend gemachten
Kosten hat hierbei nach allgemeinen Grundsatzen im Streitfall der Geschadigte zu
fuhren, wobei dem Gericht hinsichtlich der Héhe des Schadens eine erleichterte
Schadensschatzung gemal § 287 ZPO erdffnet ist.
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i‘%’f lagerselte kann sich hinsichtiich des geltend gemachten Schadens auf das von

_}-:hr vorgelegte Gutachten .des Herrn T berufen. .Grundsétzlich reicht die Vorlage

eines Gutachtens aus, um die Hahe des Schadens. substantiiert-darzulegen t und zur
Grundlage:-a_emer gertch{thehen Schétzulng zu machen, "-
Der von der Beklagtenselte vorgelegte Prifbericht.ist im. Streitfall nicht geeig;net. die

Schadensbewertung durch den Gutachter Tl in Zweife! zu ziehen:

Der Dek_raf_mebencht lasst die Quahﬂkatlon semes Erstellers nicht. erkennan Offen
151k, w;-!che Erfahrung und beruﬁiche Experhse in den Prufberlcht emgegangen ist.
Diz Ers:aﬁmg des Prufbenchts erfotgte ‘ohne Bes:chttgung des. klagenschen

-amzar.gs “zlso auf beschrénkterer lnformatzonsgrund&aga als, der Gutachter T.

die fzla, Sd'a‘;e&Lcn ezweckt die Kalkulation den Anschein als_ob diese 1mcht in .-

-_—e:-ma;‘.ferammm.mg, sonderm nach den Vorgaben der Strelthelferm erstellt wurde. *

::='.n f:am darn unaer der zusammenfassenden tabellarlschen Ubersmht Die
:em:—u..r;:e z(aﬁcuiawn “zur i ktiven . Abrechnung wurde. im Auftrag - und nach

Vorgaben der — Versicherung .gepruft“ Dles begrUndet Zwetfel
" ninsichtlich ihrer fachllchen Unabhanglgkelt i '{

Hinzu. kommt 1m Strettfaﬁ dass die Beklagte dem Vorbrmgen der K!égersélte mcht
unter Benennung taughcher Beweismlttel entgegengetreten lst ‘dass’ es: smh} be1 den’
zugrunde liegenden S&tzen nicht um fur das Pubhkum verbmdhche Stundensétze
%aruiete Der Klagervertreter hat_hierzu vorgetragen. dass |hm eine telefomsche
AJskunft der-Satze der Vergielchswerkstatt von dieser nicht gegeben worden sei. Die

) Gmndlage des Prifberichts ist dadurch dem Gericht nicht rachvoliziehbar. 'Fur den

Nachweis der kostengunstageren Reparaturmbghchkelt tragt allerdings die Beklagte
die Beweislast. _

Die .Zwéifel-des Gerichts beziehen sich hierbei nicht nur auf die im Pl{ﬂfbericht

zugrinde gelegten Stundensatze. :

Das Gericht vermag der Klagerseite auf der Grundlage des von ihr vorgelegten
Schadensgutachtens auch nicht die Befugnis abzusprechen, die anfallenden
zusatzlichen Kosten einer Zweischichtlackierung geltend zu machen.

|
‘

Die Kosten einer Beilackierung sind im Rahmen einer fiktiven Abrechnung ersatz-
fshig, wenn diese zur sach- und fachgerechten Reparatur als erforderlich anzusehen
sind (vgl. LG Dusseldorf, Urteil vom 31.08.2011 — 2b O 25/11; LG Kéin, Urtell vom
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" s Mai 2016 — 11 S 360/15 —, Rn. 10, juris). Auch hier gilt der oben dargestellte
Grundsatz, dass fur deren Erforderlichkeit der Geschidigte darlegungs- und

beweisbelastet ist (BGH, Urteil vom 17. September 2019 — VI ZR 396/18 -, Rn. 11,
juris; LG Kéln, Urteil vom 10. Mai 2016 — 11 S 360/15 —, Rn. 10, juris).

Dabei gehen die Meinungen auseinander, wie die Erforderlichkeit dieser Kosten zu
beurteilen ist Soweit es um die Frage geht, ob eine Beilackierung des Fahrzeugs
erforderfich ist, geht die vom Gericht gesichtete Rechtsprechung auseinander: So
spricht en Teil der Gerichte, etwa nach sachversténdiger Beratung, die Kosten einer
Ssilackierung dem Unfalligeschédigten zu (LG Bielefeld, Urteil vom 01. Juni 2017 — 2
O 20316 —, Rn. 46, juris; AG Frankenthal, Urteil vom 18. Juli 2018 — 3a C 242/17 —,
=n 21, juns). Ebenso finden sich jedoch auch eine Reihe anderer Entscheidungen,
weiche de Zuerkennung der so genannten Beilackierungskosten erst bei konkreten
Nachwes wvomehmen und im Rahmen der fiktiven Erstattungsfahigkeit
Snschrankungen machen (OLG Hamm, Urteil vom 28. Mérz 2017 — 26 U 72/16 -,
Rn. 6. juns; OLG Dasseidorf, Urteil vom 05. Juni 2018 — 1-1 U 127/17 —, Rn. 61, juris;
LG Saarbriicken, Urteil vom 01. Juni 2018 — 13 S 151/17 — Rn. 13, juris; LG
Bielefeld Beschl. v. 19.5.2014 — 20 S 109/13, BeckRS 2014, 23621, beck-online; LG
Berlin Urt. v. 23.8.2012 - 44 O 262/11, BeckRS 2016, 3088, beck-online; LG Essen
Beschl. v. 3.9.2014 — 10 S 234/14, BeckRS 2014, 23890, beck-online; AG
Gummersbach, Urteil vom 03. Februar 2012 — 11 C 392/11 —, Rn. 5, juris; LG
Arnsberg, Urteil vom 02. August 2017 —1-3 S 198/16 —, Rn. 57, juris; LG Kd&ln, Urteil
vom 10. Mai 2016 — 11 S 360/15 —, Rn. 10, juris; LG Aachen, Urteil vom 07. Marz
2016 — 5 S 142/15 —, Rn. 26, juris). Die Begrundung fur die Aberkennung von der
Kosten flir die Beilackierung ist regelmafig der, dass diese nicht stets anfallen,
sondern nur dann, wenn besondere Mallnahmen sich bei der Lackierung sich als
tatséchlich notwendig erweisen, was im jeweiligen Fall nicht sicher feststellbar sei.
Dies kann mehrere Griinde haben: Allein schon das vom Lackierer in der Werkstatt
verwendete Lacksystem ist dafiir entscheidend, ob fir die Beseitigung des konkreten
Schadens eine Beilackierung ins angrenzende Teil erforderlich ist oder nicht. Soweit
das Lacksystem also bei der Beilackierung nicht bekannt ist, kann die Entscheidung
Uber die Erforderlichkeit einer Beilackierung an den angrenzenden Teil mangels
vollstandiger Informationen nicht getroffen werden. Neben dem Lacksystem hat auch
der ausflhrende Lackierer mit seiner Lackiertechnik erheblichen Einfluss auf das
Ergebnis. Erst anhand eines durch den ausfihrenden Lackierer gespritzten

Musterblechs kann letztendlich entschieden werden, ob eine Beilackierung
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,grenzender Teile erforderhch ist ader ‘nicht (Praxishinweis zu OLG Hamm, Urteil ¢
-.fvom 28.3. 2017 26 U ‘?2/16 in: NJW Spezial 2017, 394, beck-online).

Einen allgememen Grundsatz dass bei fiktiver Abrechnung - .Beilackierungskosten
E:'( " nicht erstattungsfahig sind, gibt.es im Ergebnis ebenso wenig wie einen Grundsatz,
J dass - Beilamemngskosten .solange als erforderlich. anzusehen sind, bis der
Geschadigte das Gegentell bewiesen hat. Vtelmehr kann . .auch -bei . fiktiver
Abrechnung ein Anspruch auf Ersatz von Beilackierungskosten: bestehen, soweit der
Gcsdﬁdsgm deren. Erforderhchkeit dargelegt und: beW|esen hat (LG Saarbriicken,

1.,Evam o1. Jun12018 138 151/17— Rn. 13, juris). -

a7

l"nﬂ-m:fﬁ.@i dss . Maﬁes des anzulegenden Maﬁstabs fur die gerichtliche .-
5&';;.Gungaof'zdung nat der Bundesgerlchtshof in eingr. jungeren Entscheldung
o Themeakreis dar, Betlacklerungskosten darauf hlngeWIesen dass das Mal

crwenkiiger Ubarzeugung im Rahmen des § 287 ZPO nicht iberspannt werden
u 2 ctrie. Es fizge - n stzug auf die Argumentatlon des Berufungsgenchts dass sie die
S Notwen&gkelt der Bellacklerungskosten erst nach erfolgter Reparatur feststellen
lasse — in der Natur der Sache, dass bel der fi kttven Abrechnung eines
Fahrzeugschadens - auch- hinsmhthch anderer- Posntlonenu— stets. emet (gewnsse).
’Uns:cherheat verblelbt ob der objektw zur Herstellung erforderllche (ex ante zu
bemessende) Betrag demjenigen entspr:cht der  bei emer tatsachhchen
Durcnfthrung der Reparatur angefallen wére oder anfallen wUrde (BGH ‘Urtell vom
17, Saptembe. 2019 V1ZR 390/18— Rn. 14 jaris)-

Vor dem Hi ntergrund der skizzierten Rechtsprechung erachtet das Gericht die.
Notwendigkeit der geltend gemachten Bellackterungskosten als zur hinreichenden
Uberzeugung des Genchts nachgewiesen. Das Gutachten T vermerkt beim
geschadigten' PKW' eme 2-Schickt-Metallic Lackierung, die als anspruchsvoll gilt (vgl.
- Dipl-ing. Hans-Peter Muller (2013): Merkblatt Unterschiede zwischen Serien- und
Reparaturlackierung Griinde fur Farbtondifferenzen und die Notwendigkeit der
Beilackierung, Seite 5, etwa abrufoar unter http://www.schaefer-
unfall.de/assets/merkblattaniackierung-zum-farbtonnigeich.pdf) und nach  den
Ausfuhrungen des Gutachters zur Vermeidung von Farbabweichungen durchgefihrt
werden sollte. Dies erscheint schitissig und ist auch vor dem Hintergrund des
Fahrzeugalters (7 Jahre im Schadenszeitpunkt) noch gerechifertigt.

SchlieRlich bejaht das Gericht auch die Berechtigung der geltend gemachten
merkantilen Wertminderung (150,00 €). Es mag richtig sein, dass mit zunehmendem
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" r eines Fahrzeugs der Aspekt eines stattgehabten Unfalls in Ansehung seines

Zeitwertes immer mefw zurickgeht und schlieflich bei der Preisbildung am Markt
kaum noch eine Rode spiett. Allerdings ist aus Sicht des Gerichts unverkennbar, dass
Fahrzeugen ohne .Vorunfall® von den Kaufern eine gréfRere Wertschatzung
entgegengebracht wird. weil das Fahrzeug in diesem Fall nicht dem Risiko einer nicht
fachgerechien Reparatur ausgesetzt ist. Dementsprechend halt es das Gericht fir
nahe Begend. wenn im Streitfall bei dem im Unfall nicht UberméaRig alten PKW (7
Jahre) ene maderate Wertminderung von 150,00 € in Ansatz gebracht wird, die auch
vor dem Hintergrund des noch recht hohen Wiederbeschaffungswertes von

6.250 00 € nicht in einem Missverhaltnis zu diesem steht.
Die Netesforderungen sind aus Verzug gerechtfertigt.
i

Der Feststellungsantrag findet seine Berechtigung in § 256 ZPO und der damit
sinhergehenden Verahrungshemmung. Weil die Klagerseite allerdings nur auf
materielle Schaden hinweist, hatte dies im Tenor klarstellend entsprechenden

Ausdruck zu finden.
il.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs. 1, 101 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711
ZPO.

.

Streitwert: 1.491,21 € + 80 % von 705,41 € = 2.055,53 €.

Rechtshehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zuléssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR tbersteigt oder

2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.



