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Amtsgericht
Koblenz

Beschluss

In der Zwangsvol|streckungssache

- Glaubigerin -
gegen
- Schuldnerin -

- Drittschuldnerin -

hat das Amtsgericht Koblenz am 27.05.2020 beschlossen:

1. Der Antrag der Schuldnerin vom 21.04.2020 auf Freigabe der dem Pfandungsschutzkonto
(P-Konto) gutgeschriebenen Soforthilfen des Bundes fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfen
fiir von der Corona-Krise in ihrer Existenz bedrohte kleine Unternehmen und Soloselbstandige

wird als unbegriindet, kostenpflichtig zuriickgewiesen.
2 Der Beschluss vom 24.04.2020 wird aufgehoben.

3. Dieser Beschluss wird erst mit seiner Rechtskraft wirksam.

Grunde:

Durch Beschluss vom 06.03.2019 wurden die Anspriiche der Schuldnerin gegenuber der Dritt-
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schuldnerin gepfandet und der Gléaubigerin die Anspriiche zur Einziehung Uberwiesen.

Die Schuldnerin ist im Besitz eines P-Kontos bei der Drittschuldnerin. Am 20.04. wurde dem Kon-
to bei der Drittschuldnerin ein Betrag von 2.200 EUR durch die ISB (Investitions- und Strukturbank
Rheinland-Pfalz) gutgeschrieben. Hierbei handelt es sich um eine Soforthilfe des Bundes flr die
Gewahrung von Uberbrickungshilfen fir von der Corona-Krise in ihrer Existenz bedrohte kleine

Unternehmen und Soloselbstandige (sog. Corona-Soforthilfe).

Mit Schriftsatz vom 21.04.2020 beantragt die Schuldnerin die ,Freigabe des P-Kontos®. Zur Be-
griindung gibt sie an eine Soforthilfe des Landes erhalten zu haben. Sie ,mdchte sofort Mieten,

Strom usw. zahlen.”

Durch Beschluss vom 24.04.2020 wurde daraufhin die Zwangsvollstreckung einstweilen einge-
stellt und die Glaubigerin zu dem Antrag der Schuldnerin gehort. Bislang wurde eine Stellungnah-

me nicht abgegeben.

Durch Zwischenverfligung vom 08.05.2020 hat das Gericht die Schuldnerin u.a. aufgefordert an-
zugeben, welche Schulden, die aufgrund der Corona-Krise entstanden sind, gezahlt werden sol-

len. Entsprechende Unterlagen wurden dabei von der Schuldnerin angefordert.
Die Schuldnerin hat bislang auf das gerichtliche Schreiben nicht reagiert.

Der Antrag der Schuldnerin erweist sich als ein solcher nach § 765a ZPO. Der Antrag ist zulas-

sig, er erweist sich jedoch als unbegrundet.

In der Sache geht es der Schuldnerin mit ihrem auf Freigabe der Corona-Soforthilfe gerichteten
Antrag zwar an sich um die Festsetzung eines von § 850k Abs. 1,2 S. 1 Nr. 1 und Abs. 3 ZPO
abweichenden pfandungsfreien Betrages. Ein entsprechender Antrag nach § 850k Abs. 4 ZPO,
welcher von der Schuldnerin grundsétzlich vorrangig vor einem Vollstreckungsschutzantrag nach
§ 765a ZPO anzubringen ware (vgl. BGH, Beschluss vom 04.07.2007 - VIl ZB 15/07 -, juris, Rn.
11), ist hier jedoch nicht vorgesehen. Die Moglichkeit ist auf die in § 850k Abs. 4 ZPO genannten
Betrage beschrankt, wozu die Corona-Soforthilfe nicht gehért. Insbesondere handelt es sich bei
der Corona-Soforthilfe nicht um sonstige Einkiinfte i.S. von § 850i ZPO, welche von § 850k Abs. 4
ZPO erfasst waren (vgl. Meller-Hannich, WM 2011, S. 529, 530, wonach nur selbsterzielte Ein-
kiinfte von § 850i ZPO geschitzt sind).

Bei der Corona-Soforthilfe handelt es sich auch nicht um eine einmalige Sozialleistung andelt,

welche automatisch kraft § 850k Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ZPO von der Pfandung ausgenommen ist, da
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die Corona-Soforthilfe steuerlich wie Einkommen behandelt wird und sich damit von Sozialleis-

tungen unterscheidet (LG Kéln, Beschluss vom 23. April 2020 — 39 T 57/20 —, Rn. 17, juris).

GemaR § 765a Abs. 1 ZPO kann das Vollstreckungsgericht auf Antrag des Schuldners eine Mal3-
nahme der Zwangsvollstreckung ganz oder teilweise aufheben, untersagen oder einstweilen ein-
stellen, wenn die MaRnahme unter voller Wiirdigung des Schutzbediirfnisses des Glaubigers we-

gen ganz besonderer Umsténde eine Harte bedeutet, die mit den guten Sitten nicht vereinbar ist.
Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfilllt.

Der Anspruch auf Gewahrung der Corona-Soforthilfe zwar ist ein nach § 851 Abs. 1 ZPO un-
pfandbarer Anspruch. Hierzu hat der Bundesgerichtshof u.a. die Félle der Zweckbindung als
Pfandungshinderniss anerkannt, die einen Glaubigerzugriff geméan § 851 Abs. 1 ZPO ausschlie-
Ren, soweit er mit dem zum Rechtsinhalt gehdrenden Anspruchszweck unvereinbar wére (BGH,
Beschluss vom 05.11.2004 - [Xa ZB 17/04 -, juris, Rn. 10). Die Zweckbindung muss sich nicht
unmittelbar aus dem Gesetz ableiten, wie dies z.B. bei den Vorschriften zur Gewahrung &ffentli-
cher Beihilfen regelm&Rig der Fall ist. Sie kann sich auch aus der Natur des Rechtsverhaltnisses
und bei &ffentlich-rechtlichen Leistungen ferner aus den einschlagigen normersetzenden oder
norminterpretierenden Verwaltungsvorschriften ergeben (BGH, Urteil vom 29.10.1969 - | ZR 72/67
-, juris, Rn. 23).

Der Glaubiger ist auch kein sog. Anlassglaubiger, der von der Zweckgebundenheit der Coro-
na-Soforthilfe geschiitzt ware. Die Soforthilfe ist fiir die Deckung der laufenden Betriebskosten
des Unternehmens einzusetzen. So kénnte der Anspruch auf Corona-Soforthilfe etwa zugunsten
von aktuellen Vermietern, Leasinggebern oder Lieferanten des Schuldners gepfandet werden. Alt-
glaubiger aus der Zeit vor der Corona-Pandemie - so wie im vorliegenden Fall der Glaubiger -

kdnnen auf die Corona-Soforthilfe hingegen nicht im Wege der Forderungspfandung zugreifeh.
Dennoch ist vorliegend eine Pfandbarkeit gegeben.

Denn die Corona-Soforthilfe ist zweckgebunden. Sie dient der Sicherung der wirtschaftlichen
Existenz des Begiinstigten und der Uberbriickung von dessen aktuellen Liquiditatsengpassen in-

folge der Corona-Pandemie.

Durch die mittels gerichtlicher Zwischenverfiigung vom 08.05.2020 bei der Schuldnerin angefor-
derten Unterlagen soll das Gericht in die Lage versetzt werden zu uberprifen, ob die Hilfen durch
die Schuldnerin tatsachlich im Rahmen der dargestellten Zweckbindung eingesetzt werden. Dies

hat die Schuldnerin bislang nicht glaubhaft gemacht.



22M 72119 -Seite 4 -

Es ist vielmehr zu vermuten, dass die Schuldnerin die gewahrte Hilfe vielmehr zweckentfremdet
einsetzt. Hierfir spricht die Tatsache, dass aus Blatt 12 der Akte hervorgeht, dass gegen die
Schuldnerin bereits seit dem Jahr 2012 Pfandungen vorliegen. Hieraus folgt, dass die Liquidi-

tatsenpasse vorliegend gerade nicht infolge der Corona-Pandemie entstanden sind.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann die sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwerde) eingelegt werden.
Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem
Amtsgericht Koblenz

KarmeliterstralRe 14
56068 Koblenz

oder bei dem
Landgericht Koblenz
Karmeliterstralte 14
56068 Koblenz
einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablauf von fiinf Monaten nach der
Verkiindung der Entscheidung.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle eines der ge-
nannten Gerichte. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die
Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei einem der oben genannten Gerichte eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthal-
ten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-

sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
\lmemediniinn ithar din tanhnienrhan Dahmanhadinniinnan dec slektraniachen Rechtsverkehrs und (iber das be-
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geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Rechtspfleger



