Verkindet am 13.05.2020

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Amtsgericht
Emden

5 C 20/20 Emden, 12.05.2020

Hinweisbeschluss

In dem Rechtsstreit

Das Gericht weist auf folgendes hin:

1. Es kann gemaR § 495a S. 2 ZPO nicht ohne mundliche Verhandlung entschieden werden,
soweit die Beklagte an ihrem diesbezlglichen Antrag auf aus dem Schriftsatz vom 25.03.2020
festhalt.

2. Die Aktivlegitimation des Kléagers durfte durch Vorlage der Abtretungserklarung vom
14.04.2020 (Anlage zum Schriftsatz vom 20.04.2020) bewiesen sein.

3 Es bedarf keiner weiteren Darlegung des Klagers zum Unfallhergang, da die Haftung der
Beklagten dem Grunde nach unstrittig ist und dieser fur die Frage der Gutachterkosten uner-
heblich ist.

4. Durch Vorlage des schriftlichen Auftrags vom 16.09.2019 (Anlage zum Schriftsatz vom
20.04.2020) diirfte eine Beauftragung des Sachverstandigen durch den Klager nachgewiesen
sein. Wenn die Beklagte dies weiterhin wirksam bestreiten will, musst sie zunachst darlegen,
warum unbeschadet dessen kein verbindlicher Vertrag zwischen dem Klager und dem Sach-
verstandigen zustande gekommen sein soll.

5 Rechtlich unerheblich ist, ob der Kléger bereits vor Beauftragung des Sachverstandigen be-
absichtigte, sein Fahrzeug reparieren zu lassen. Das Amtsgericht Emden folgt der Auffassung
des Amtsgericht Regenburg aus dem Urteil vom 15.07.2019 insoweit nicht. Gutachterkosten
sind auch in diesem Fall zur Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs grundsétzlich
erforderlich und zweckmaRig. Der Unfallgeschadigte hat, auch wenn er sein Fahrzeug reparie-
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ren lassen will, ein berechtigtes Interesse daran, die Schadenshéhe durch einen Sachverstan-
digen begutachten zu lassen. Neben dem Beweissicherungsinteresse kann er nur so vorab
uberprufen, ob die Reparaturkosten aufgrund der von der Rechtsprechung entwickelten
130%-Grenze berhaupt voll erstattungsfahig durch den gegnerischen Haftpflichtversicherer
sind. Abweichendes gilt nur dann, wenn es sich um einen Bagatellschaden (bis 750,- €) han-
delt, was hier nicht der Fall ist.

6. Der Vortrag der Beklagten dazu, dass es sich um einen sog. _Schadensservice aus einer
Hand“ handelt, der bezuglich der Gutachterkosten eine Abweichung von der subjektbezoge-
nen Schadensbetrachtung rechtfertigen konnte, ist bislang unsubstantiiert. Die Beklagte
misste zunachst darlegen, welche konkreten Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Beauf-
tragung des Sachverstandigen durch Vermittlung der Reparaturwerkstatt erfolgte. Ohne das
ist der Antrag auf Parteivernehmung des Kléagers als unzulassiger Ausforschungsbeweis zu
werten.

7 Es ist fur das Gericht bislang nicht ersichtlich, dass die vom Gutachter in Rechnung gestell-
ten Kosten deutlich tiber den marktiblichen Preisen liegen und dass diese Abweichung fur
den Geschadigten ohne weiteres erkennbar war, zumal die Beklagte die Kosten immerhin zu
ca. 90 %, also zum GroRteil, bereits ausgeglichen hat.

I.
Der Beklagten wird Gelegenheit zur Stellungnahme binnen 2 Woche gegeben.

Sie mége zudem bitte Uberlegen, ob sie den Antrag auf mundliche Verhandlung - auch unter
Beriicksichtigung der Einschrankung der gerichtlichen Ablaufe infolge der Coronavirus-Krise -
aufrechterhalt.

Ferner moge sie tberlegen, ob sie die Forderung nicht wegen der bislang eher ungunstigen
Erfolgschancen und des geringen Streitwerts - ohne Prajudiz - anerkennt. Weiterer Vortrag
der Beklagten und eine etwaige Parteivernehmung des Klagers kénnten nach dem oben dar-
gelegten rechtlichen Standpunkt des Gerichts bestenfalls zur Einholung eines Sachverstandi-
gengutachtens zur Ortsublichkeit der Vergltung des Gutachters fuhren, dessen Ergebnis vol-
lig offen ware. Die Kosten flr das Sachverstandigengutachten stiinden dabei in keinem Ver-
haltnis zur Klageforderung.

M.
Termin zur mindlichen Verhandlung wird ggf. von Amts wegen anberaumt.

Richter am Amtsgericht
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