Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemaR § 169 Abs. 3 ZPO)

Verkundet am 13.08.2020

¥ -Justizhauptsekretarin
\

33C87/20

als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Amtsgericht Wuppertal

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit
des Herrn

Prozessbevollmachtigte:

gegen

den !

Beklagten,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte

hat das Amtsgericht Wuppertal
im schriftlichen Verfahren mit einer Schriftsatzeinreichungsfrist bis zum 04.08.2020

durch die Richterin -

fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.100,00 € nebst Zinsen
i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
03.05.2019 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.



Tatbestand:

Die Parteien streiten um Schadensersatzanspriiche aufgrund eines Verkehrsunfalls
am 10.04.2019 in Wuppertal. Der Beklagte ist der eintrittspflichtige Kfz-
Hatftpflichtversicherer des Unfallverursachers. Das Fahrzeug des Klagers mit dem
amtlichen Kennzeichen W- wurde beschadigt. Die ausschlielliche Haftung
des Beklagten ist zwischen den Parteien unstreitig.

Infolge des Verkehrsunfalls entstand an dem klagerischen Fahrzeug ein
Totalschaden. Der Klager holte zur Feststellung des Schadens ein
Sachverstandigengutachten des Sachversténdigen vom 16.04.2019 ein.
Dieser stellte Reparaturkosten in Hohe von netto 14.210,37 € enen
Wiederbeschaffungswert i.H.v. 26.775,00 € sowie einen Restwert i.H.v. 12.600,00 €
fest. Als hochstes Restwertangebot legte der Sachverstandige eines der Firma
Autoverwertung in Wuppertal i.H.v. 12.600,00 € zugrunde.

Am 16.04.2019 verkaufte der Klager das streitgegensténdliche Fahrzeug an das
Autohaus  zu dem hochsten Restwertangebot aus dem Gutachten i.H.v. 12.600
€ (vgl. Kaufvertrag, Bl. 11 GA). Der Klager erwarb unter Anrechnung des Restwertes
des sireitgegenstandlichen Fahrzeuges ein Ersatzfahrzeug bei dem Autohaus

Mit anwaltlichem Schreiben vom 18.04.2019 wurde der Beklagte zur Regulierung des
Wiederbeschaffungsaufwandes in Héhe von 14.175,00 € unter Fristsetzung zum
02.05.2019 nebst Ubersendung des Schadensgutachtens aufgefordert.

Mit Schreiben vom 16.05.2019 unterbreitete der Beklagte ein Restwertangebot i.H.v.
14.700 € und regulierte unter Zugrundelegung dessen den Fahrzeugschaden. Der
Kiager begehrt mit der Klage die Differenz der beiden Restwertangebote.

Der Klager ist der Ansicht, das Restwertangebot des Beklagten sei verspatet und fur
den Klager nicht beachtlich. Der vom Geschédigten mit der Schadensschéatzung
beauftragte Sachversténdige habe als geeignete Schatzgrundlage flr den Restwert
im Regelfall drei Angebote auf dem maRgeblichen Regionalmarkt zu ermitteln und
diese in seinem Gutachten konkret zu benennen. Der Klager sei berechtigt gewesen,
sein totalbeschadigtes Fahrzeug nach Vorliegen des Gutachtens zu dem im
Gutachten aufgefuhrten hochsten Restwertangebot zu verkaufen. Der Klager sei
nicht verpflichtet gewesen, dem Schéadiger oder dessen Haftpflichtversicherung
Gelegenheit zu geben, ein hoheres Restwertangebots unterbreiten.

Er beantragt daher,

den Beklagten zu verurteilen,
1. an ihn 2100,00 € nebst Zinsen i H.v. 5 Prozentpunkten iiber dem
Basiszinssatz seit dem 03.05.2019 zu zahlen;
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2. sowie an ihn 71,16 € fiur die auRergerichtlichen
Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz seit Rechtshéangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, der Klager habe gegen seine Schadensminderungspflicht
verstoRen indem er das Fahrzeug nicht auf sein hoheres Restwertangebot verkauft
habe. Das Sachverstandigenbliro sei nicht vom Klager als Geschédigten, sondern
von einem Mitarbeiter des Autohauses |, Herrn , mit der Erstellung eines
Gutachtens beauftragt worden. Erst drei Wochen spater habe der Beklagte das
Gutachten per E-Mail erhalten. Er habe daher zu Recht den Fahrzeugschaden auf
der Grundlage des von ihm ermittelten Restwertes i.H.v. 14.700,00 € reguliert.

Der Klager habe die Schadensermittiung aus der Hand gegeben. Dem Autohaus

~ sei durchaus bekannt, dass durch die Restwertbérsen wesentlich héhere
Angebote eingeholt werden kénnen. Das Autohaus befasse sich auch mit dem An-
und Verkauf von gebrauchten Fahrzeugen. Ihm sei deshalb zumutbar, den
Restwertmarkt im Internet in Anspruch zu nehmen. Das eingeholte Gutachten, das
ausschlieRlich Restwertangebote regionaler Anbieter des allgemeinen Marktes
beriicksichtige, sei keine geeignete Grundlage fir die konkrete Klageforderung. Der
Klager habe sich den hoheren Restwert anrechnen zu lassen.

Entscheidungsgriinde:

L.
Die zulassige Klage ist im tenorierten Umfang begriindet.

Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung in Héhe von
2.100,00 € aus §§ 7 Abs. 1, 17 StVG, 115 Abs. 1 VWG.

Die anspruchsbegriindenden Voraussetzungen liegen vor. Das klégerische Fahrzeug
wurde infolge eines durch den Versicherungsnehmer des Beklagten verursachten
Verkehrsunfalls am 10.04.2019 beschéadigt. Die Haftung des Beklagten in Héhe von
100% steht auler Streit.

Bei Beschadigung eines gebrauchten Kfz hat der Geschéadigte gemaR § 249 Abs. 2
BGB gegen den Schéadiger einen Anspruch auf Zahlung des fir die
Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes erforderlichen Geldbetrags. Er
kann grundsatzlich aufgrund der ihm zustehenden freien Wahl der Mittel zur
Schadensbehebung zwischen einer Reparatur und einer Ersatzbeschaffung eines
(gleichwertigen oder gleichartigen) Fahrzeuges wahlen.

Geht der geschadigte Klager — wie hier - den Weg der Ersatzbeschaffung, dann kann
er auch den Wiederbeschaffungsaufwand (Wiederbeschaffungswert abzgl. Restwert,
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hier. 26.775,00 abzgl. 12.600,00 =) 14.17500 € (brutto). Der (Brutto-)
Wiederbeschaffungsaufwand stellt im Falle einer Ersatzbeschaffung stets die
Obergrenze des ersatzpflichtigen Schadens dar. Belauft sich der flr das
ersatzbeschaffte Fahrzeug aufgewendete Kaufpreis mindestens auf den (Brutto-
)Wiederbeschaffungswert des Unfallwagens, ist der (Brutto-
)Wiederbeschaffungsaufwand zu ersetzen, ohne dass es darauf ankommt, ob und in
welcher Héhe in dem im Gutachten ausgewiesenen (Brutto-)Wiederbeschaffungswert
Umsatzsteuer enthalten ist (BGH, Urt. v. 1.3.2005 - VI ZR 91/04 - NJW 2005, 2220

ff).

Die vom Klager gewéhlte Abrechnung der durchgefiihrten Ersatzbeschaffung ist bei
der gebotenen "subjektbezogenen Schadensbetrachtung" (BGH aaO) nicht zu
beanstanden. Der Klager hat die sich unter Beriicksichtigung seiner individuellen
Lage ergebenden Anforderungen an das Wirtschaftlichkeitsgebot erflllt.

Das Gericht teilt indes nicht die Auffassung der Beklagten, wonach der Klager gegen
seine Schadensminderungspflicht verstoen hat, indem er das Fahrzeug nicht auf
das hohere Restwertangebot des Beklagten verkaufte. Der Klager muss sich insoweit
auch nicht die besonderen Erkenntnismoglichkeiten des Autohauses
zurechnen lassen.

Das von der Beklagten angefiihrte Urteil des BGH (Urteil vom 25.06.2019, VI ZR
358/18) ist nicht auf den hiesigen Fall Ubertragbar. Der BGH hatte den Fall zu
entscheiden, dass es sich bei der Geschéadigten selbst um ein Unternehmen
handelte, welches sich jedenfalls auch mit dem An- und Verkauf von gebrauchten
Kraftfahrzeugen befasste. Nur deshalb war es der Geschadigten unter dem
Gesichtspunkt der subjekibezogenen Schadensbetrachtung unter Beriicksichtigung
ihrer individuellen Lage zuzumuten, dass andere Anforderungen an das
Wirtschaftlichkeitsgebot zu stellen sind. In der Situation der Geschadigten war es
objektiv wirtschaftlich unverninftig, im Rahmen der Schadensabwicklung eine
Verwertungsmaoglichkeit ungenutzt zu lassen, die im Rahmen des eigenen Gewerbes
typischerweise ohne weiteres ausgeschopft worden wére.

Der Kl&ger ist aber nicht ein Geschadigter, welchem solche besonderen
Erkenntnisméglichkeiten zur Verfligung stehen. Er hat die Schadensabwicklung nicht
aus der Hand gegeben, insoweit sind ihm auch nicht die besonderen
Erkenntnismdglichkeiten des Autohauses zuzurechnen. Der Klager hat das
Schadensgutachten zudem selbst beauftragt. Den Vortrag mit Schriftsatz vom
23.06.2020 hat der Beklagte nicht mehr bestritten. Selbst wenn dies nicht der Fall
gewesen wére und ein Mitarbeiter des Autohauses =~ das Schadensgutachten fiir
den Klager als Geschadigten in Auftrag gegeben hatte, wirde sich dies nicht auf die
vorstehende Bewertung auswirken.

Der vom Geschédigten mit der Schadensschétzung beauftragte Sachverstandige hat
namlich bei der Ermittlung des Restwertes grundséatzlich nur solche Angebote
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einzubeziehen, die auch sein Auftraggeber beriicksichtigen musste, also solche des
regional zugénglichen allgemeinen Markts (BGH, Urteil vom 13.01.2009 - VI ZR
205/08). Diesen Anforderungen wurde der Sachverstéandige gerecht, weshalb
das Schadensgutachten und die eingeholten Restwertangebote eine geeignete
Grundlage fur die Schadensberechnung darstellen.

Der Klager musste nach Einholung des Schadensgutachtens weder dem Beklagten
die Gelegenheit geben, ein héheres Restwertangebot zu unterbreiten, ein hoheres
Restwertangebot abwarten noch muss er sich das nachtraglich vorgelegte hohere
Restwertangebot des Beklagten anrechnen lassen (vgl. auch OLG Dusseldorf, Urteil
vom 19.12.2005 - Aktenzeichen 1 U 128/05).

Da der Geschadigte ein berechtigtes Interesse daran hat, seinen Schaden so schnell
wie méglich zu regulieren, kann er auch das Unfallfahrzeug zlgig verwerten. Dies
geschieht haufig, um mit dem erzielten Verkaufserlés schnell ein Ersatzfahrzeug zu
finanzieren. Hierdurch wird der Nutzungsausfallschaden gering gehalten, was
ebenfalls im Interesse des Beklagten ist. Dem Klager stand zu, das verunfallte
Fahrzeug einer ihm vertrauten Vertragswerkstatt oder einem angesehenen
Gebrauchtwagenhandler bei dem Erwerb eines Ersatzfahrzeuges unter
Beriicksichtigung des hochsten ermittelten Restwertangebotes in Zahlung zu geben.

Der zuerkannte Zinsanspruch folgt aus §§ 286 Abs. 1, 288 BGB.

Il
Ein weiterer Anspruch auf vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten gemanR §§ 7 Abs. 1,
17 StVG, 115 Abs. 1 VVG besteht indes nach Zahlung des Beklagten in Héhe von
1.029,35 € nicht.

Zu Unrecht wurde ein Gegenstandswert in Hohe von 18.880,36 € zu Grunde gelegt.
Der Wiederbeschaffungsaufwand stellt demnach die begriindete Schadenshéhe dar
und ist deshalb auch bei der auBergerichtichen Geltendmachung des
Schadensersatzanspruchs als Gegenstandswert mafgeblich, sofern — wie hier -
auBergerichtlich auch nur auf einer solchen ,Totalschadensbasis” abgerechnet wird.
Auf die Frage, wie der Geschéadigte den Wiederbeschaffungsaufwand im Einzelnen
realiseren mochte (d. h. durch eine Eigenverwertung des beschadigten Fahrzeugs
oder eine Andienung an den Schéadiger) kommt es dabei nicht an. Dementsprechend
hat auch der BGH entschieden, dass sich der Anspruch des Geschadigten auf
Erstattung der ihm auBergerichtlich entstandenen Anwaltskosten unter
Zugrundelegung des nach Abzug des Restwerts ermittelten Schadensbetrags
bemisst (BGH, NJWV 2008,1941).

Der geltend gemachte Zinsanspruch teilt das Schicksal des Anspruchs auf
vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten und ist ebenfalls unbegriindet.
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M.
Die prozessualen Nebenentscheidungen griinden sich auf §§ 91 Abs. 1, 709 ZPC.

V.
Der Streitwert wird auf 2.100,00 € festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zulassig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Wuppertal, Eiland 1, 42103 Wuppertal,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht
Wuppertal zu begrinden.

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Wuppertal durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht
Wuppertal statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR
Ubersteigt oder das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist
spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei
dem Amtsgericht Wuppertal, Eiland 2, 42103 Wuppertal, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument muss fUr
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg geman §
130a ZPO nach néherer Maligabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und liber das besondere
elektronische Behordenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht werden. Weitere
Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Amtsgericht Wuppertal






