Abschrift (Telekopie gemaR § 169 Abs. 3 ZPO)

-3 S 2/20 Verkundet am 23.09.2020
Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der

Geschaftsstelle

3 C 103/19
Amtsgericht Schmallenberg

Landgericht Arnsberg
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Beklagten und Berufungsklagerin,

gegen

Klagerin und Berufungsbeklagte,

T _

hat das Landgericht Arnsberg - 3. Zivilkammer - Arnsberg
auf die miindliche Verhandlung vom 23.09.2020

durch den Présidenten des Landgerichts , den Richter am Landgericht
_und den Richter

fuir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 28.11.2019 verkiindete Urteil
des Amtsgerichts Schmallenberg in der Form des Beschlusses vom
09.01.2020 (Aktenzeichen 3 C 103/19) wird auf ihre Kosten
zurlickgewiesen.
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Dieses und das angefochtene Urteil sind vorlaufig vollstreckbar.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

l.
Die Klagerin betreibt ein Mietwagenunternehmen in Giitersloh. Sie verfolgt mit ihrer
Klage Anspriiche aus einem Verkehrsunfall, der sich am 16.12.2017 in

Schmallenberg ereignete.

Zum Unfallzeitpunkt war die Klagerin Leasingnehmerin eines an dem Unfall
beteiligten PKW Citroén Jumper. Die- Bank war Leasinggeberin. Nach dem
Unfallereignis erwarb die Klégerin das Fahrzeug zu ihrem Eigentum. Sie macht
gegen die Beklagte als Haftpflichtversicherer des unfallverursachenden PKW
weitergehenden Schadensersatz geltend. Die 100%-ige Haftung der Beklagten ist
dabei unstreitig. In Streit steht allein der Abzug eines Groflkundenrabattes im
Rahmen einer fiktiven Abrechnung. Die Klégerin rechnete gegentber der Beklagten
auf Grundlage eines Sachversténdigengutachtens fiktiv ab. Die Beklagte kiirzte die
Reparaturkosten pauschal um 15%, mithin 1.060,06 € (dem Klagebetrag). Sie
begriindete dies damit, dass die Klagerin einen Grof3kundenrabatt in dieser Hohe
erhalte bzw. erhalten kénne. Die Klagerin verlangt nunmehr die Zahlung dieses in

Abzug gebrachten Betrages.

Die Klagerin hat behauptet, bei der von ihr genutzten Vertragswerkstatt von Citroén,
dem Autohaus-, erhalte sie keinerlei Rabatte. Sie habe auch lediglich
maximal zwei Citroén-Fahrzeuge im Fuhrpark, sodass sie auch nicht als GroRkunde
des Autohauses - einzuordnen sei. Sie habe auch mit keiner anderen
Werkstatt eine Rabattvereinbarung. Bei ihr wiirden kaum Reparaturarbeiten anfallen,
sodass sie auch keine Rabatte erhalten kénne. Sie lease ihre Fahrzeuge lediglich fir
langstens zwei Jahre, oft nur 4-6 Monate und gebe sie dann zuriick. Kleinere
Schaden wirden nicht repariert, sondern beim sogenannten ,Remarketing” am
Schluss der Leasingzeit berlicksichtigt. Bei einem ernsthaften Unfallschaden wiirde

das Fahrzeug ebenfalls nicht repariert, sondern aus dem Fuhrpark entfernt und
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entweder an den Leasinggeber zuriickgegeben oder aber von diesem erworben und

unrepariert weiter verauRert. Dies sei auch im vorliegenden Fall geschehen.

Sie war der Ansicht, selbst wenn Groltkundenrabatte gewahrt wilrden, seien diese im
Rahmen fiktiver Abrechnung nicht zu berticksichtigen.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.060,60 € zuziglich Zinsen hieraus in
Hoéhe von S5%-Punkten (ber dem Basiszinssatz seit dem 23.03.2018 zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, die Kldgerin als Mietwagenunternehmen erhalte Rabatte bei
Ersatzteilen und Lohnkosten. Diese wirden bei der Marke Citroén mit mindestens
15% gewahrt. Es sei der Klagerin jedenfalls ohne tberobligatorische Anstrengungen

méglich gewesen, einen solchen Rabatt zu erhalten.

Das Amtsgericht hat der Klage in vollem Umfang stattgegeben. Es hat seine
Entscheidung im Wesentlichen damit begriindet, die Anrechnung eines maglichen
GroBkundenrabattes scheide im Rahmen der fiktiven Abrechnung aus. Die
Anrechnung eines ,etwaigen‘ Rabaites sei — anders als bei der konkreten
Abrechnung — mit dem Wesen der Vorteilsausgleichung nicht vereinbar. Freigiebige
Leistungen Dritter seien nicht anzurechnen, wenn sie nicht den Schadiger entlasten,
sondern dem Geschéadigten zugutekommen sollen. Ein GroRkundenrabatt z6ge auch
Nachteile mit sich, wie eine verpflichtende Bindung an die Werkstatt, die den Rabatt
gewahren wirde. Da dem Geschadigten die Mdéglichkeit der fiktiven Abrechnung
auch im Falle einer tatsdchlichen Reparatur offenstehe, sei es konsequent, die von
ihm gewahlte — weil fir ihn glnstigere — fiktive Abrechnung nicht durch die
Berlicksichtigung der konkreten Reparaturumstéande zu unterlaufen. Unabhangig
davon, ob die Klagerin Rabatte erhalte oder nicht, seien daher keine Abziige

vorzunehmen.
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Hiergegen richtet sich die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten.
Sie verweist auf die Entscheidung des BGH vom 29.10.2019, Az. VI ZR 45/19. Der
BGH habe darin klargestellt, dass der Umstand, dass einem Geschadigten von
markengebundenen Fachwerkstédtten auf dem allgemeinen regionalen Markt
GrofRtkundenrabatte fur Fahrzeugreparaturen eingeraumt werden, im Rahmen der
subjektiven Schadenbetrachtung auch bei der fiktiven Abrechnung grundsétzlich zu

berlicksichtigen sei.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Amtsgerichts Schmallenberg abzuédndern und die Klage
abzuweisen,;

hilfsweise

das angefochtene Urteil aufzuheben und zur erneuten Entscheidung an das

Amtsgericht Schmallenberg zurlickzuverweisen.
Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie nimmt Bezug auf ihren erstinstanzlichen Vortrag und ist der Ansicht, die
Rechtsauffassung des BGH (Az. VI ZR 45/19) sei nicht zutreffend. Dartber hinaus
setze aber auch der BGH voraus, dass der Geschéadigte — unabhéngig von dem
konkreten Schadensfall — aufgrund bereits bestehender Vereinbarungen mit
markengebundenen Fachwerkstatten auf dem regionalen Markt einen Anspruch
darauf hat, seine Fahrzeuge im Bedarfsfall unter Inanspruchnahme des
GroRkundenrabatts kostenglnstiger reparieren zu lassen, der konkrete Schadensfall
also lediglich den Anlass gibt, von dieser Mdglichkeit im Falle einer Reparatur
Gebrauch zu machen. Dies sei bei der Klagerin aber nicht der Fall, da keinerlei

Rabattvereinbarungen existieren wirden.

Il.
Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Das Amtsgericht hat zwar im Ergebnis zu
Unrecht die Beriicksichtigungsfahigkeit von GrofRRkundenrabatten bei fiktiver
Schadensabrechnung schon im Grundsatz abgelehnt (dazu 1.). Im konkreten Fall

waren aber dennoch keine Grofkundenrabatte zu berlicksichtigen (dazu 2.), sodass
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der Klagerin ein Anspruch nach §§ 7, 17, StVG, 115 VVG auf Erstattung weiterer
1.060,60 € zusteht.

1.

Die Bemessung der Hohe des Schadensersatzanspruchs ist in erster Linie Sache
des dabei nach § 287 ZPO besonders freigestellten Tatrichters (vgl. BGH, Urteil vom
29. Oktober 2019 — VI ZR 45/19 —, Rn. 8, juris). An die Ermessensausiibung der
Vorinstanz ist die Kammer jedoch nicht gebunden. Das Berufungsgericht kann im
Fall einer auf § 287 ZPO griindenden Entscheidung den Prozessstoff auf der
Grundlage der nach § 529 ZPO beriicksichtigungsfahigen Tatsachen ohne Bindung
an die Ermessensausiibung des erstinstanzlichen Gerichts selbststandig nach allen
Richtungen von neuem priifen und bewerten (vgl. BGH NZV 2011, 385 Rn. 22, beck-
online). Die Kammer kommt bei dieser Prifung zu dem Ergebnis, dass
GroBkundenrabatte auch bei fiktiver ~Schadensabrechnung grundsétzlich
beriicksichtigungsfahig sind.

Dies ergibt sich aus den bei BGH VI ZR 45/19 dargestellten Grundsatzen (die
Entscheidung wurde erst nach dem erstinstanzlichen Urteil in NJW 2020, 144
verdffentlicht), denen sich die Kammer anschlieft:

,Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist der fiktiven
Schadensabrechnung nicht allein der tUbliche oder durchschnittliche
Aufwand zugrunde zu legen, vielmehr ist - zugunsten des
Geschadigten oder des Schadigers - Rucksicht auf die
eingeschrankten oder erhohten Erkenntnis- und
Einflussmoglichkeiten des Geschadigten sowie auf gerade flr ihn
bestehende Schwierigkeiten oder Erleichterungen zu nehmen. Dies
fuhrt, anders als es das Berufungsgericht wohl befiirchtet, nicht zu
einer Vermengung von fiktiver und konkreter Schadensabrechnung,
sondern ist Ausdruck der auch bei der fiktiven Abrechnung geltenden
subjektbezogenen Schadensbetrachtung. Insbesondere ist es nicht
Ziel der fiktiven Schadensabrechnung, den Geschadigten
wirtschaftlich besser zu stellen als im Rahmen der konkreten
Schadensabrechnung. Das Vermodgen des durch einen
Verkehrsunfall Geschéadigten ist (nur) um denjenigen Betrag
gemindert, der aufgewendet werden muss, um die beschadigte
Sache fachgerecht zu reparieren (vgl. Senatsurteil vom 19. Februar
2013 - VI ZR 220/12, juris Rn. 6). Aufwand, der dem Geschédigten in
seiner besonderen Lage nicht entstehen kann, soll ihm auch im
Rahmen der fiktiven Abrechnung nicht ersetzt werden."




(BGH, Urteil vom 29. Oktober 2019 — VI ZR 45/19 —, Rn. 12, juris)

Der BGH flhrt fir den zu entscheidenden Fall einer fiktiven Schadensberechnung
weiter aus:

,Sind dem Geschéadigten von markengebundenen Fachwerkstatten
auf dem allgemeinen regionalen Markt GroRBkundenrabatte flr
Fahrzeugreparaturen eingeraumt worden, die er ohne weiteres auch
flr die Reparatur des Unfallfahrzeugs in Anspruch nehmen konnte,
so ist dies ein Umstand, der im Rahmen der subjektbezogenen
Schadensbetrachtung grundsatzlich zu bertcksichtigen ist. (...) Da,
wie ausgefihrt, das Wirtschaftlichkeitsgebot einschliellich des
Grundsatzes der subjekthezogenen Schadensbetrachtung sowie das
Verbot, sich durch Schadensersatz zu bereichern, auch flir die fiktive
Schadensabrechnung gelten, liefert diese Abrechnungsart keinen
Grund dafiir, von der Berlcksichtigung eines solchen Rabatts
abzusehen.”

(BGH, Urteil vom 29. Oktober 2019 — VI ZR 45/19 —, Rn. 14, juris)

Diesen Ausflihrungen schlief3t sich die Kammer vollumfanglich an.

2
Im konkreten Fall liegen die Voraussetzungen der Berucksichtigung eines
Grof3kundenrabattes jedoch nicht vor.

Dabei ist der Klagerin nicht in der Ansicht zuzustimmen, dass der BGH in seinem
Urteil vom 29.10.2019 voraussetzt, dass Rabattvereinbarungen mit Werkstétten
bereits bestehen. Tatséchlich flhrt der BGH aus:

JEin  GrofRkundenrabatt stellt keine MalRnahme der sozialen
Sicherung und Flrsorge gegeniiber dem Geschadigten dar, die
einem Schéadiger nach dem Rechtsgedanken des § 843 Abs. 4 BGB
nicht zugutekommen soll. Jedenfalls dann, wenn der Geschadigte -
unabhangig von dem konkreten Schadensfall - aufgrund bereits
bestehender Vereinbarungen mit markengebundenen
Fachwerkstatten auf dem regionalen Markt einen Anspruch darauf
hat, seine Fahrzeuge im Bedarfsfall unter Inanspruchnahme des
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Grofkundenrabatts kostengunstiger reparieren zu lassen, der
konkrete Schadensfall also lediglich den Anlass gibt, von dieser
Maglichkeit im Falle einer Reparatur Gebrauch zu machen, ist eine
Anrechnung grundsétzlich geboten (vgl. Senatsurteil vom 18.
Oktober 2011 - VI ZR 17/11, NJW 2012, 50 Rn. 10)."

(BGH, Urteil vom 29. Oktober 2019 — VI ZR 45/19 -, Rn. 16, juris)

Hieraus ergibt sich nicht, dass eine fiktive Anrechnung ausgeschlossen ist, wenn
Rabattvereinbarungen noch nicht konkret getroffen wurden, aber flr den
Geschadigten mit zumutbarem Aufwand zu erreichen wéren. Vielmehr fiihrt der BGH
lediglich aus, dass jedenfalls wenn schon Rabattvereinbarungen bestehen, der
Rechtsgedanke des § 843 Abs. 4 BGB einer Anrechnung nicht entgegensteht.

Die Kammer lasst im Ergebnis dahinstehen, ob es erforderlich ist, dass ein Rabatt
bereits vereinbart ist, oder ob es geniigt, wenn der Geschadigte nur die Moglichkeit
hatte, einen Rabatt zu vereinbaren. Denn im vorliegenden Fall hat sich nach der
Beweisaufnahme ergeben, dass die Klagerin weder bereits eine Rabattvereinbarung
abgeschlossen hatte, noch, dass sie eine solche mit zumutbarem Aufwand

abschlielen konnte.

Es steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass die Klagerin aktuell keine
Rabattvereinbarung abgeschlossen hat. Unbestritten bringt die Klagerin alle ihre
Citroén-Fahrzeuge zur Werkstatt-in Bielefeld. Der Zeuge - Mitarbeiter
der Firma - hat ausgesagt, die Kldgerin erhalte keinen Rabatt. Gleiches hat
auch der Zeuge [Jj ausvesagt, ein langjahriger Mitarbeiter der Klagerin. Insoweit
haben beide Zeugen Ubereinstimmend den Vortrag der Klagerin zu ihrem
Geschéftsmodell bestéatigt: Es wiirden Neufahrzeuge fir 12 bis 24 Monate geleast
(Zeuge Storch, Bl. 4 d. Protokolls). Die Fahrzeuge missten wegen des
Leasingvertrages stets zur Fachwerkstatt (Zeuge - Bl. 2 d. Protokolls). Es
wirde im Normallfall lediglich eine HU und eine AU anfallen. Diese wirden durch die
DEKRA oder den TUV durchgefiihrt, nicht durch eine Werkstatt. Kleinere Schaden
wirden nicht repariert, groere Schaden wirden meistens unrepariert verkauft
(Zeuge Golles, Bl. 3 d. Protokolls). Dartiber hinaus hat der Zeuge_ausgefl]hrt,
selbst wenn die Klagerin alle zwei Tage mit einem Fahrzeug kédme, wirde sie keinen

Rabatt erhalten. Beide Zeugen wirkten auf die Kammer vollstandig glaubwirdig.
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Anhaltspunkte gegen den Wahrheitsgehalt ihrer Aussagen sind nicht ersichtlich.
Insbesondere konnten beide Zeugen umfassend darlegen, warum es keine Rabatte
gibt. Hinsichtlich des Geschéftsmodells der Klédgerin machten beide Zeugen auch

vollsténdig kongruente und lebensnahe Aussagen.

Aus dem Ergebnis der Beweisaufhahme zieht die Kammer auch die Uberzeugung,
dass es der Klagerin nicht mit zumutbarem Aufwand méglich ware,
Rabattvereinbarungen zu erzielen. Die Kléagerin tréagt vor, in ihrem Geschaftsmodell
wiirden kaum Reparaturen anfallen. Sie lease ihre Fahrzeuge lediglich fur langstens
zwei Jahre, oft nur 4-6 Monate und gebe sie dann zuriick. Kleinere Schaden wiirden
nicht repariert, sondern beim sogenannten ,Remarketing” am Schluss der
Leasingzeit berlicksichtigt. Bei einem ernsthaften Unfallschaden wirde das Fahrzeug
ebenfalls nicht repariert, sondern aus dem Fuhrpark entfernt und entweder an den
Leasinggeber zurlickgegeben oder aber von diesem erworben und unrepariert weiter
verauBert. Diese Ausfilhrungen zu ihrem Geschéftsmodell, sind vollstéandig bewiesen
durch die bereits ausgefilhrten Zeugenaussagen (s.0.). Anhaltspunkte fur Zweifel
hieran sind nicht ersichtlich. Bei der Klagerin fallen damit kaum Reparaturen an. Die
Klagerin kann sich auch nur an einen begrenzten Kreis von Fachwerkstatten richten,
da sie an diese nach den Garantie- und Leasingbedingungen gebunden ist. Vor
diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, inwiefern die Klagerin Uberhaupt eine gute
Verhandlungsposition haben sollte, um sich Rabattvereinbarungen auszuhandeln.
Sie erteilt weder viele Auftrdge, noch sind diese sonderlich ertragreich. Die Beklagte
hat auch keinerlei Werkstatten benannt, die der Kldgerin tatséchlich Rabatte

gewahren wirden.

Die Kammer musste zur Maoglichkeit einer Rabattvereinbarung auch kein
Sachverstandigengutachten einholen. Die Frage der Berlcksichtigung eines
Gro3kundenrabattes ist eine der Schadensermittlung nach § 287 ZPO. Es steht
damit nach § 287 Abs. 1 S. 2 ZPO im Ermessen der Kammer, ob und inwieweit eine
beantragte Beweisaufnahme durch Begutachtung durch Sachverstandige
anzuordnen ist. Dieses Ermessen war im Kosten- und Beschleunigungsinteresse hier
dahingehend auszuiiben, dass kein Gutachten einzuholen ist, denn es ist nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme keinerlei Anhaltspunkt dafiir ersichtlich, dass die
Klagerin die Moglichkeit hatte, Rabattvereinbarungen abzuschlieRen. Es sind nicht
einmal Anhaltspunkte flr eine gute Verhandlungsposition der Klagerin zur Erzielung
von Rabatten ersichtlich. Darlber hinaus steht fest, dass eine regionale
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Fachwerkstatt (das Autohaus -) der Klagerin keinerlei Rabatte gewahren
wirde. Es ist auch nicht ersichtlich, dass andere regionale Fachwerkstatten der

Klagerin Rabatte gewdhren wiirden, auch die Beklagte benennt keine.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10 S. 1
und 2, 711, 713 ZPO. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Zulassung der Revision war nicht geboten, weil die Kammer aufgrund einer

Beweisaufnahme im konkreten Einzelfall entschieden hat.





