Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Coburg

Az.: 14 C 2259/20

VOLKES

IM NAMEN DES

In dem Rechtsstreit
- Klagerin -

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte;

-

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Coburg durch die Richterin am Amtsgericht am 26.10.2020 auf-
grund des Sachstands vom 14.10.2020 chne miindliche Verhandlung gemaR § 495a ZPO folgen-
des

Endurteil

(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kidgerin 98,09 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
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Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit 05.09.2020 zu zahlen

Zug-um-Zug gegen Abtretung etwaiger Riickgriffsanspriiche wegen angeblicher Uberzah-
lung gegen die o ) . anléss-
lich der Reparatur des kiagerischen Fahrzeugs, amtliches Kennzeichnen

aufgrund des Unfallschadens vom 08.05.2020, Rechnungsnummer . soweit sie

nicht die origindren Nacherfiillungsanpriiche der Klégerin aus dem Werkvertrag betreffen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 98,09 € festgesetzt,

Entscheidungsgriinde

Gemal § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-
ses Entscheidungsrahmens berlicksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

Die Kisgerin hat einen Anspruch auf Zahlung weiteren Schadensersatzes in Héhe von 98,09 € ge-
gen die Beklagte gem. §§ 823, 249 BGB, 115 WG, 7, 17 StVG.

Die Beklagte schuldet der Klagerin als Haftpflichtversicherer des unfallverursachenden Fahr-
zeugs Ersatz der von der Werkstatt in Rechnung gesteliten Kosten fir HygienemaBnahmen auf-
grund der Corona-Pandemie.

Die Reparaturkosten in Form von Hygienekosten sind in voller Hohe erstattungsfahig. Hierbei han-
_delte es sich um den erforderlichen Herstellungsaufwand. Nach § 249 Abs.2 S. 1 BGB sind Auf-
wendungen ersatzfahig, die ein versténdiger wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des
Geschédigten fiir zweckmaRig und notwendig halten durfte. Den Kenntnis- und Einflussméglich-
keiten des Geschédigten bei der Schadensregulierung sind insofern regelmaRig Grenzen gesetzt,
dies vor allem, sobald er den Reparaturauftrag erteilt und das Fahrzeug in die Hande von Fach-
leuten gibt. Es wiirde dem Sinn und Zweck des § 249 Absatz 2 S. 1 BGB widersprechen, wenn
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der Geschidigte bei Ausiibung der Ersetzungsbefugnis im Verhéltnis zum ersatzpflichtigen
Schadiger mit Mehraufwendungen der Schadensbeseitigung belastet bliebe, deren Entstehung
seinem Einfluss entzogen und die ihren Grund darin haben, dass die Schadensbeseitigung in ei-
ner fremden, vom Geschédigten nicht mehr kontrollierbaren Einflusssphére stattfinden muss.

Das Werkstattrisiko geht insofern zulasten des Schéadigers (AG Norderstedt, Urteil vom 14. 9.
2012 - 44 C 164/12; LG Koln, Urteil vom 07.05.2014 - 9 S 314/13). Dabei darf ein Geschadigter
nach der oben angesprochenen subjektbezogenen Schadensbetrachtung grundsétzlich darauf
vertrauen, dass die in dem von ihm eingeholten Sachversténdigengutachten kalkulierten Arbeits-
schritte und das hierfiir bendtigten Material zur Schadensbeseitigung erforderlich sind und darf
demgemaR einer Werkstatt den Auftrag erteilen, gemaR Gutachten zu reparieren (BGH, NJW,
302, 304; AG Diisseldorf, 21.11.2014- 37 C 11789/11). Es macht dabei keinen Unterschied, ob
die Werkstatt dem Geschédigten unnétige Arbeiten in Rechnung stellt, (iberhihte Preise oder Ar-
beitszeiten in Ansatz bringt oder Arbeiten berechnet, die in dieser Weise nicht ausgefiihrt worden
sind (LG KélIn, 07.05.2014, AZ: 9 S 314/13; AG Villingen-Schwenningen, 05.02.2015, AZ: 11 C
507/14; OLG Hamm, 31.01.1995, AZ: 9 U 168/94). Es besteht kein Grund dem Schédiger das Ri-
siko fiir ein solches Verhalten abzunehmen. Ein Auswahlverschulden der Kiagerin ist insoweit
nicht zu erkennen. Die durch die Werkstatt in der Reparaturrechnung belegten Aufwendungen
sind im Allgemeinen ein aussagekraftiges Indiz fiir die Erforderlichkeit der Reparaturkosten.

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsétze sind hier die Kosten der HygienemafRnahmen ersatz-
fahig. Mangels besserer Erkenntnis- und Einflussmdglichkeiten hat die Klagerin diese Kosten fiir
erforderiich halten dirfen, zumal die Kosten auch im Sachversténdigengutachten kalkuliert sind.

Hieran &ndert sich auch nichts dadurch, dass die Beklagte die Reinigungsarbeiten als solche be-
streitet (OLG Hamm, 31.01.1995, AZ: 9 U 168/94). Die Reparatur und die Abrechnung sind der
EinfluBsphére des Geschédigten entzogen. Es besteht kein Grund, dem Schadiger das Risiko fiir
ein solches Verhalten abzunehmen. Daher war auch kein Beweis (iber die HygienemafBnahmen

zu erheben, da das Werkstattrisiko eben auch Arbelten umfassen wirde, die nicht ausgefiihrt

wurden (LG Kdln, 07.05.2014, AZ: 9 S 314/13; AG Villingen-Schwenningen, 05.02.2015, AZ: 11 C

507/14; OLG Hamm, 31.01.1995, AZ: 9 U 168/94).

Im Ubrigen hélt das Gericht die Kosten fiir die MaRnahmen auch in der Sache fiir erforderlich. Ge-
richtsbekannt miissen sémtliche Kontaktflichen vor und nach den Arbeiten desinfiziert werden.
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Hierdurch entsteht ein erhdhter Personal- und Sachaufwand, den die Werkstatt in Rechnung stel-
len kann, Es ist nicht ersichtlich, warum die Werkstatt die Mehraufwendung, die zur Pandemiebe-
kémpfung erforderich sind, tragen sollte.

Die Klage ist daher begriindet.

Die Beklagte kann soweit sie verurteilt wurde verlangen, dass ihr Zug um Zug etwaige Erstat-
tungsanspriche der Kldgerin gegen die Reparaturwerkstatt in unbegrenzter Héhe aus dem Repa-
raturvertrag abtritt. Eine solche Abtretung schmaélert die Rechtsposition der Kidgerin als Gesché-
digte nicht und ist nicht davon abhéngig, dass etwaige Anspriiche gegen die Reparaturwerkstatt
tatsachlich bestehen; vielmehr geniigt es, dass es mdéglich erscheint, dass solche Anspriiche
vorhanden sind (vgl. LG Saarbriicken, Urteil vom 19.10.2012 - 13 S 38/12). Die Berechtigung ei-
nes solchen Anspruchs ist vielmehr dann im Verhéltnis zwischen dem Schédiger, hier der Be-
klagten, und der Reparaturwerkstatt zu klédren. Ob Riickforderungsanspriiche bestehen, ist im
hiesigen Verfahren nicht zu kiéren. Dies ware Gegenstand eines etwaigen Folgeprozesses.

Die Verurteilung zur Zahlung der Nebenforderung griindet sich auf §§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Die unbegrenzte Verurteilung der Beklagten
Zug-um-Zug gegen Abtretung etwaiger Anspriiche fiihrt nicht zu einer Verédnderung der Kostentra-
gung. Es handelt sich nur um einen wertméagig nicht zu beriicksichtigenden Nebenanspruch im
Zusammenhang mit der Schadensregulierung, zumal nicht einmal geklart ist, ob Uberhaupt An-
spriiche gegen die Werkstatt bestehen.

Die Entscheidung zur voridufigen Volistreckbarkeit hat inre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
711, 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt cder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urtell zugelassen hat.
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Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Coburg
Ketschendorfer Str. 1
96450 Coburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin cder einen Rechtsanwalt eingelegt werden, Die

Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheldung und die Erklérung enthaiten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwel Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volistindigen Entscheldung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Coburg
Ketschendorfer Str. 1
86450 Coburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache cder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsatzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mitteilung glit der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht,

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéiftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sle kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrisben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Malil geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss

- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubsrmittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittiungsweg cder

- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elsktronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen, Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
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Verordnung iiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) In der jewells
geltenden Fassung sowie auf die Intemetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Richterin am Amtsgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Coburg, 28.10.2020

Ang






