Amtsgericht Sonthofen

Az.: 1C 368/20

In dem Rechtsstreit

- Kiager -

Prozessbevollméchtigter-

gegen

—ee

- Beklagte -

rozessbev dchtigte:

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Sonthofen durch die Richterin am Amtsgerich-am 19.10.2020
aufgrund des Sachstands vom 15.10.2020 ohne mundliche Verhandlung geman § 495a ZPO fol-

Endurteil

(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 315,95 € nepst Zinsen hieraus in Héhe von 5

Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit 26.05.2020 zu zahlen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 11 % und die Bekiagte 89 % > tra-

gen.
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3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird bis zum 1 4.09.2020 auf 356,82 € festgesetzt, ab dem 15.09.2020 auf
315,95.

Entscheidungsgriinde

GemaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhait.

Demnach hat die Klage vollumfanglich Erfolg. Sie ist zulassig und begriindet.

Die Klage ist zuléssig, insbesondere ist das Amtsgericht Sonthofen gemaf §§ 71 Abs. 1,23 Nr. 1
GVG sachlich, sowie gemaR § 32 ZPO, § 20 StVG értlich zur Entscheidung zustandig.

Die Kiage ist, soweit sie nicht zuriickgenommen wurde, auch begriindet.

Dem Kléger steht gegeniiber der Beklagten ein Anspruch in ausgeurteilter Héhe gemal § 115
WG, § 7 StVG, § 823 BGB zu.

Die Haftung dem Grunde nach ist unstreitig. Streitig sind vorliegend restliche fiktiv geltend ge-

machte Reparaturkosten sowie restliche Sachverstandigenkosten.
Beide sind, wie klagerseits zuletzt beantragt, zuzusprechen.

Hinsichtlich der Sachverstandigenkosten ist die Rechtsprechung der auch fiir das Amtsgericht
Sonthofen zusténdigen Berufungskammer des Landgerichts Kempten zu beachten, wonach das
Grundhonorar aus dem HB-lll-Korridor der BVSK-Tabelle 2018 zu entnehmen ist. Dies sind vorlie-

gend 426,00 €. Hinzu kommen Fahrtkosten 64 x 0,70 € = 44,80 €. Ein VerstoR gegen die Scha-
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densminderungspflicht ist dem Klager hierbei nicht anzulasten. Sachverstandiger und Besichti-
gungsort liegen 32 km auseinander, dies ist nicht zu beanstanden, zumal die Beklagtenseite
nicht, wie erforderlich, vorgetragen hat, welche alternative Méglichkeit fiir den Klager bestanden
hatte. Hinzu kommen Fotos 12 x 2,00 € = 24,00 €. Es ist nicht ersichtlich, dass der Sachverstan-
dige hier unnétige Fotos angefertigt und abgerechnet hat. Zu erstatten sind auRerdem pauschal
15,00 € fir Porto und Telefon, auRerdem Schreibkosten in Hohe von 12 x 1,80 € = 21 ,60 €,

Hinzu kommen auferdem noch die nicht angegriffenen 80,00 € fiir die Fremdrechnung des Auto-
hauses|| |} was einen insgesamt erstattungsfahigen Betrag in Hhe von 727,57 € ergibt.
Der vom Sachverstandigen | llin Rechnung gestelite und kiagerseits eingeklagte Be-
trag in Hohe von 708,05 € bewegt sich in diesem Rahmen, weshalb die auf die Rechnung noch

nicht bezahlten 41,65 € von Beklagtenseite zu erstatten sind.

Soweit die Klage diesbezlglich nicht zurlickgenommen wurde, sind die restlichen Reparaturkos-

ten in Hohe von 274,30 € ebenfalls zu erstatten.

Hinsichtlich der Erforderlichkeit wurde seitens des Gerichts ein Sachverstandigengutachten unter
Beauftragung des Sachverstindigen -eingeholt. Das Gericht folgt den iiberzeugenden
Ausflihrungen des Sachverstandigen, der seit Jahren als anerkannter Sachverstandiger in die-
sem Bereich tatig ist. Auch das in diesem Verfahren vorgelegte Gutachten ist (iberzeugend. Die
von beiden Parteien problematisierten Punkte beleuchtet der Sachverstandige nachvollziehbar
und kommt insoweit auch zu einem Uberzeugenden Ergebnis.

Hinsichtlich der streitigen Verbringungskosten sind diese in voller Hohe zuzusprechen. Wie der
Sachverstandige ausfuhrt, ist bei einem Opel-Vertragshandier im hiesigen Bezirk eine Verbrin-
gungskostenpauschale in Hohe von 195,00 € Ublich. Da es sich hier um ein scheckheftgepflegtes

Fahrzeug handelt, sind diese entsprechend zuzusprechen.

Ebenso verhalt es sich mit den in Rechnung gestellten Mehraufwendungen was Material und Ar-
beitszeit anbelangt fiir Sars-cov-2 Schutzaufwendungen. Anders als von Beklagtenseite ausge-
fuhrt, sind diese nach Ausfilhrungen des Sachverstandigen gerade nicht in den Gemeinkosten
eingepreist, sondern werden fallbezogen erhoben. Es sind, wie auch allgemein bekannt sein durf-
te, hinsichtlich der Praventionsaufwendungen grofRe Aufwendungen erforderlich, um eine Infizie-
rung von Kunden oder Mitarbeitern auszuschlielen, da das Fahrzeug wahrend der Reparatur
auch durch mehrere Hande geht und den Mitarbeitern standig Gesichtsmasken zur Verfigung ge-
stelit werden miissen und Arbeitsplatz und Arbeitsmaterial desinfiziert werden missen. Die in

Rechnung gestellten 15,00 € fir das Material und 64,00 € fiir 0,4 Stunden Arbeitszeit sind dem-

entsprechend nicht zu beanstanden.
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Es ergeben sich damit erforderliche Reparaturkosten in Hohe von 2.003,99 €, wovon noch 274,30

€ von Beklagtenseite zu leisten sind.

Die Verurteilung zur Verzinsung der Forderung griindet sich aus Verzugsgesichtspunkten auf die
§§ 280, 286, 288 BGB. Verzugsbegriindend war spatestens, wie beantragt, das endg(iltige Ableh-
nungsschreiben der Beklagtenseite vom 26.05.2020.

Iih.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1, 269 ZPO.

V.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
713 ZPO.

V.

Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Berufung gemaf § 511 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 4 ZPO lie-
gen nicht vor. Weder ist die Rechtssache von grundsatzlicher Bedeutung, noch erfordern die
Rechtsfortbildung oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des

Berufungsgerichts.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Kempten (Aligéu)
Residenzplatz 4 - 6
87435 Kempten (Allgéau)

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.
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Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Sonthofen
Prinz-Luitpold-Str. 2
87527 Sonthofen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genlgt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubemittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richterin am Amtsgericht

Unterschriebenes Urteil zur Geschéftsstelle gelangt am

Urkundsbeamter der Geschaftsstelle





