Beglaubigte Abschrift

LandgerichtJAschaffenburg ?

Az.. 23S86/19
112 C 1808/18 AG Aschaffenburg

In dem Rechtsstreit

- Klagerin und Berufungsbeklagte -

e bevallméichtigte:

Rechisanvir

gegen

- Beklagte und éerufungsklégerin - _

P bevallméichtigte:

Rechtsanwalte’ "

wegen Schadensersatz

erteilt das Landgericht Aschaffenburg - 2. Zivilkammer - durch die Vizeprasidentin des Landge-

richts - die Richterh- und den Richter am Landgericht -am 29.11.2019

folgenden

Hinweis geméaR § 522 Abs. 2 ZPO
L

Die Kammer beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des Amtsgerichts Aschaffenburg vom
25.07.2019, Az. 112 C 1808/18, gemaRk § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen, weil sie einstimmig
der Auffassung ist, dass die Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssa-
" che auch keine grundsatzliche Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfor-

dert und die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung tber die Berufung nicht geboten ist.
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Griinde:
L

Die Kammer ist davon iiberzeugt, dass die Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat.
Das angefochtene Urteil erweist sich nach Uberpriifung durch das Berufungsgericht unter Be-
riicksichtigung des Berufungsvorbringens als zutreffend. Das Amtsgericht hat der Klage zu
Recht stattgegeben. Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt die Kammer auf die zutreffende

und sorgféltig begriindete Entscheidung des Amtsgerichts Bezug.

Im Hinblick auf das Berufungsvorbringen sind lediglich ergénzend und erluternd folgende Ausfih-

rungen veranlasst:

1.

Die Berufungsinstanz ist nicht mehr Wiederholung der Tatsacheninstanz, sondem dient der Feh-
lerkontrolle und -beseitigung (vgl. BGH vom 14.07.2004 - VIll ZR 164/03; Zéller - ZPO, 32. Auflage,

§ 529 ZPO Rn. 1); nach § 513 ZPO ist das Vorliegen bestimmter Berufungsgriinde erforderlich.

GemaR §§ 513 Abs. 1 1. Alt., 546 ZPO kann die Berufung (bei gleicher Tatsachengrundlage) dar-
auf gestiitzt werden, dass die angefochtene Entscheidung auf einer Rechtsverletzung beruht. Ei-

ne solche Rechtsverletzung hat die Klagerin jedoch nicht aufgezeigt.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes kann der Geschéadigte, der das

Unfallfahrzeug selbst zur Reparatur gibt, nach § 249 Abs. 2 BGB von dem Schédiger bzw. des-
sen Haftpflichtversicherer den Geldbetrag ersetzt verlangen, der zur Herstellung des beschédig-
ten Fahrzeuges erforderlich ist (vgl. bereits BGH, Urteil vom 29.10.1974, VI ZR 42/73, NJW 1975,

160 ff.). Der erforderliche Herstellungsaufwand wird dabei nicht nur durch Art und AusmaR des
Schadens sowie die ortlichen und zeitlichen Gegebenheiten fiir seine Beseitigung, sondern auch
von den Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten des Geschadigten mitbestimmt, so auch durch
seine Abhangigkeit von Facharbeiten, die er zur Instandsetzung des Unfalifahrzeuges durchfiih-
ren lassen muss (ebenda). Gerade im Fall der Reparatur von Kraftfahrzeugen darf nicht auRer
Acht gelassen werden, dass den Erkenntnis- und Einwirkungsméglichkeiten des Geschadigten
Grenzen gesetzt sind. Es wiirde dem Sinn und Zweck des § 249 Abs. 2 BGB widersprechen,

wenn der Geschadigte bei der Ausiibung der ihm durch das Gesetz eingeraumten Ersetzungsbe-
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er Haftung des Schadigers ein moglichst vollstandiger Schadensausgieiuvii «u

schadigten bei voll
erfolgen, jedoch soll er auch

kommen soll. Es soll zwar keine Besserstellung des Geschadigten
echter gestellt sein als vor dem Schadensereignis. Aus dieser Erwagung heraus hat
iko entwickelt. Es besteht kein

nicht schl
sich auch die Rechtsprechung zum sogenannten Werkstattris
Sachgrund, dem Schéadiger dieses Werkstattrisiko im Sinne einer Kostensteigerung, auch bei un-
sachgemaRer Ausfuhrung, abzunehmen. Diese hatte er namlich auch zu tragen, wenn der Ge-
schadigte dem Schadiger die Beseitigung des Schadens nach § 249 Abs. 1 BGB {iberlassen hat-

te (vgl. BGH, a.a.0.).

Soweit die Berufungsfiihrerin vorbringt, die Indizwirkung fir die Erforderlichkeit der Schadensbe-
hebung sei bei Reparaturkosten noch nicht héchstrichterlich entschieden, erachtet dies die Kam-
mer fir unzutreffend. Bereits mit Urteil vom 20.06.1989, NJW 1989, 3009 ff., hat der Bundesge-
richtshof entschieden, dass vor allem fir umfangreichere Schaden haufig erst die Reparaturrech-
nung der Werkstatt eine zureichende Auskunft iiber den nach § 249 Abs. 2 BGB ersatzfahigen
Reparaturkostenaufwand gibt. Waeiter fiihrt der BGH aus: ,Die so belegten tatsachlichen Aufwen-
dungen sind im Allgemeinen ein aussagekraftiges Indiz fiir die Erforderlichkeit. Diese Rechtspre-
chung wird auch durch die Instanzgerichte angewandt (vgl. nur Urteil des Landgerichts Saarbri-
cken vom 22.06.2012, Az. 13 S 37/12, NJW 2012, 3658 ff., Amtsgericht Pfaffenhofen an der lim,
Urteil vom 30.06.2017 -1 C 428/16, BeckRS 2017, 149555).

Diese Grundsitze filhren nicht dazu, dass die Reparaturkostenrechnungen der Werkstatt mit
dem nach § 249 Satz 2 BGB fir die Instandsetzung des Fahrzeuges geschuldeten Betrag unge-
priift gleichzusetzen sind. So haben Reparaturen bei der Bemessung des erforderlichen Herstel-
lungsaufwandes auszuscheiden, die nur bei Gelegenheit der Instandsetzungsarbeiten mit ausge-
fihrt worden sind. Insoweit kommt hier auch die entsprechend anwendbare Schadensminde-

rungspflicht des Geschéadigten in Betracht.

Eine solche Schadensminderungspflicht greift vorliegend jedoch nicht ein. Die Berufungsfiihrerin
hat in ihrer Klageerwiderung, auf die sie im Rahmen ihrer Berufungsschrift Bezug genommen
hat, die Kosten fiir die Fahrzeugreinigung in Hohe von 29.50 € als nicht erstattungsféhig und die
Lackierkosten als {ibersetzt angesehen. Hierbei iibersieht die Berufungsfiihrerin jedoch, dass es
vorliegend einen Unterschied macht, ob Reparaturpositionen angegriffen werden, die bereits gar
nicht im Zusammenhang mit dem Unfaligeschehen, so zumindest behauptet, stehen kénnen

oder, ob Kosten nur der Héhe nach angegriffen sind, die aber dem Grunde nach berechtigt sind.
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‘ i iti stellt es sich so
Hinsichtlich beider von der Berufungsfiihrerin angegriffenen Reparaturpositionen o
i i nde -
dar. dass sie dem Grunde nach unstreitig sind. Die Lackierarbeiten werden dem Gru i
' i i iten nur auf die Hohe des abg -
iti i hen. Hier bezog sich das Bestrei
streitig als berechtigt angese . i i
neten Betrages. Auch die Fahrzeugreinigung erachtet die Berufungsfiihrerin im Ergeb

its i i i ur di ckierun
rechtigt, trigt aber vor, dass diese Arbeiten bereits in den Vorbereitungszeiten fur die La g
enthalten seien.

Insoweit handelt es sich daher um Schadenspositionen, die gerade nicht ersichtlich bei Prifung
durch den Geschadigten aus dem Werkstattrisiko auszuscheiden gewesen waren. Vielmehr han-
delt es sich um solche Kosten, die ohne Schuld des Geschadigten - etwa wegen iiberhdhter An-
satze von Material oder Arbeitszeit - abgerechnet wurden. Solche Arbeiten sind ebenso wie un-
sachgemaRe oder unwirtschaftiiche Arbeitsweisen ausschlieBlich durch den das Werkstattrisiko
tragenden Schédiger zu tragen (vgl. BGH, Urteil vom 29.10.1974 - VI ZR 42[73, juris).

Auch der Einwand der Berufungsfiihrerin, die Rechnung der Reparaturwerkstatt sei bereits nicht
pruffahig, greift nicht durch. Dieser Einwand bezieht sich alleine auf die Lackierkosten. Im Ubrigen

ist die fiinfseitige Reparaturkostenrechnung (BI. 28 . d.A.) dezidiert nach Material und Arbeitsau-
wand aufgeschliisselt. Soweit eine Aufschliisselung in Bezug auf die Lackierarbeiten nicht erfolgt

ist und diese iiber den urspringlichen Schatzkosten liegen, kann dies nicht zu Lasten des Ge-

schédigten gehen. Denn insoweit sind Schéadiger und Geschadigter gleichermaRen den fiir sie

nicht einsehbaren Kaikulationsgrundlagen der Reparaturwerkstatt aus

geliefert. Aufgrund der ge-
setzlichen Wertung,

die durch die standige Rechtsprechung bestétigt ist, soll dieses Risiko gera-
de nicht durch den Geschédigten getragen werden, zumal wenn die tatsachlich angefallenen
Kosten die urspriinglich geschitzten Kosten - wie hier - nur um ca. 10 % Ubersteigen.

Die Berufungsfiihrerin muss sich daher, gegebenenfal

Is nach Abtretung, auf Regressméglichkei-
ten gegen die Reparaturwerkstatt verweisen lassen.

etwa fir Sachversténdigenkosten der B
3151, 3153, eine i
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euen micnt scnon regeimalsig durch inre verursachung auch beim Geschadigten verbleiben. ver

tatsdchliche Anfall des Aufwands ist dabei gerade Voraussetzung fiir die Erforderlichkeit und die
Ersatzfahigkeit des Betrages im Sinne von § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB.

Insoweit zeigt der Bundesgerichtshof nachvoliziehbar auf, dass etwa eine in diesem Bereich (ibli-
che Abtretung der Ersatzanspriiche aus dem Unfallereignis an den Sachversténiligen, aus denen

dieser sich dann beziiglich seines Lohnanspruches befriedigen konnte, keinen Schadensanfall
beim Geschadigten verursacht.

Eine solche Situation liegt bei den tatséchlich reparierten Unfallschaden gerade nicht vor. Fiir de-
ren Ersatzfahigkeit ist nur erforderlich, dass die Reparatur auch tatsachlich durchgefiihrt worden
ist (auf der Linie der hochstrichterlichen Rechtsprechung auch zuletzt Amtsgericht Landau, Urteil
vom 21.12.2017, Az. 4 C 318/17, juris). Insoweit ist es auch unschédlich bzw. sogar erforderlich,
dass der Geschédigte - wie vorliegend - nur seinen Befreiungsanspruch hinsichtlich der Repara-
turkosten geltend macht. Dies zeigt, dass die Kosten tatsachlich entstanden sind. Der Kosten-
aufwand hat sich bereits realisiert. Folgte man der Auffassung der Berufungsfiihrerin, dass be-
reits mangels Bezahlung des Schadens kein weiterer Schaden entstanden sei ﬁnd wiirde man
damit die Méglichkeit zur Geltendmachung eines Freistellungsanspruches ablehnen, so hétte

dies zur Konsequenz, dass ein mittelloser Geschadigter den unmittelbar verursachten Unfall-
schaden nicht reparieren lassen kdnnte.

2.

Daher wird die Befufung voraussichtlich keinen Erfolg haben. Es besteht - wie gezeigt - auch kei-

ne offene Rechtsfrage, die einer Behandlung der Berufung nach § 522 Abs. 2 ZPO im Wege
stiinde.
Il

Die Kammer beabsichtigt auRerdem, die Kosten des Berufungsverfahrens der Berufungsfiihrerin
aufzuerlegen und den Streitwert auf € 697,14 festzusetzen. Auf die bei einer Berufungsriicknah-
me in Betracht kommende GerichtsgebiihrenermaRigung (vgl. KV Nr. 1220, 12222: Reduzierung
von 4,0 Gebiihr auf 2,0 Gebiihr) wird vorsorglich hingewiesen.

Der Berufungsfiihrerin wird Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 18.12.2019 gegeben.
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Vizeprasidentin Richterin Richter

des Landgerichts am Landgericht

Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Aschaffenburg, 03.12.2019

UrkundsbeamL'n der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gultig
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Griinde:

Die Berufung gegen das Urteil des Amtsgerichts Aschaffenburg vom 25.07.2019, Aktenzeichen
112 C 1808/18, ist geman § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuwelsen, weil nach einstimmiger Auffas-
sung der Kammer das Rechtsmittel offensichtiich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache
auch keine grundsatzliche Bedeutung zukommt, weder die Fortblidung des Rechts noch die Si-
cherung einer sinheltlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert
und die Durchftihrung einer mtindlichen Verhandlung Gber die Berufung nicht geboten Ist.

Zur Begriindung wird auf den vorausgegangenen Hinweis der Kammer vom 29.11.2019 Bezug
genommen.

Auch die Ausfithrungen in der Gegenerkisrung geben zu einer Anderung keinen Anlass.

Zun#ichst sel klargestellt, dass bereits der Hinwels gem&R § 522 Abs. 2 ZPO ausschlieBliich den
konkreten Einzelfall bewertet hat. So erfolgte etwa auf Seite 4 des genannten Beschlusses eine
dezidierte Auseinandersetzung mit der konkreten Reparaturkostenrechnung.

Auf Seite 5 des Hinweisbeschiusses vom 29.1 1.2018 hat dle Kammer auch dargelegt, warum im
vorllegenden Fall die Méglichkelt zur Geltendmachung eines Befreiungsanspruches hinsichtlich
der Reparaturkostenrechnung anders liegt als die Geltendmachung nicht beglichener Sachver-

sténdigenkosten.

Soweit die Berufungsfahrerin vorbringt, dass die Fahrzeugreinigungsarbeiten dem Grunde nach
nicht unstreitig gestellt worden seien, so Ist dies nur Insowelt zutreffend, als dies vermeintlich
nicht unfallbedingt entstandene Reinigungskosten betrifft. Dass anlasslich der Lackierarbelten
Reinigungskosten anfallen k&nnen, st hingegen unstreitig. Nur diese Kosten benennt die streitge-
genstéindliche Rechnung, Indem sie unter ET-Nummer 0099016 alleine die ~Schadenbedingte*
Fahrzeugreinigung auffthrt (BI. 29 d.A.). Soweit die Berufungsfihrerin die Auffassung vertritt,
dass diese Reinlgungsarbeiten in den Vorbereitungsarbeiten for die Lackierung stets inkludiert
seien, ergeben sich fir eine Aussage in dieser Pauschalisierung keine Anhaltspunkte - sie folgen
insbesondere auch nicht aus der mit der Klageerwiderung vorgelegten Anlage 1, wenn dort ohne
weitere Begrilndung 28,50 € als Nebenkosten in Abzug gebracht werden.

Die Ausfithrungen der Kammer zum Werkstattrisiko bleiben aufrechierhaiten.











