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Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
13 C 160/19

Amtsgericht Pforzheim

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Gz.:
- Klager/Widerbeklagter -

gegen

- Beklagter/Widerklager -

Prozessbevollméachtigter:

wegen Anspruch aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO

hat das Amtsgericht Pforzheim durch den Richter-am 25.03.2020 aufgrund der miindli-
chen Verhandlung vom 03.03.2020 fiir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Kidger 4.000,00 € zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Die Widerklage wird abgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Kldger 15 % und der Beklagte 85 % zu tra-

gen.



4. Das Urteil ist voridufig volistreckbar, fiir den Klager jedoch nur gegen Sicherheitsleistung in
Honhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags. Der Kldger kann die Vollstreckung des
Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit

in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet,

Beschluss

Der Streitwert wird auf 6,500,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager begehrt von dem Beklagten immateriellen Schadensersatz in Héhe von 5.000,- € we-
gen eines Verstolles gegen die Datenschutzgrundverordnung (DSGVO). Der Beklagte begehrt
vom Klager teilwiderklagend immateriellen Schadensersatz in Héhe von 1.500.- €, ebenfalls we-

gen eines VerstoRes gegen die DSGVO.

Am 31.08.2018 zwischen 15:40 Uhr und 16:00 Uhr kam es zwischen den Parteien zu einem Ge-
spréch in der Praxis des Beklagten, einem Psychotherapeuten. Bei diesem befand sich die wéh-

rend des Termins nicht anwesende Ehefrau des Klagers in Behandlung.

In der Folge kam es zur Trennung zwischen dem Klager und seiner Frau. Der Klager leitete im
Oktober 2018 ein Umgangsverfahren hinsichtlich der gemeinsamen Kinder vor dem Amtsgericht
Pforzheim ein. Der Beklagte ‘uberm'Mdem Rechtsanwalt der Ehefrau des Kldgers in diesem

Zusammenhang am 05.12.2018 ein Schreiben, welches unter anderem folgende Ausfiihrungen

enthielt:
ol
Frau -~ : stellte sich am 3.7.2018 erneut hier vor, Inhalt und Geagenstand die ih-

neri und mir bestens bekannten ehelichen Probleme. Bereits in den ersten Sitzungen be-
richtete Frau W. sowohi von vorgerichtlichem Drogen- und Alkoholkonsum seilens des
Mannes afs auch von ungewdhnlichen Verhaltensauffalligkeiten. U.a. verbringe Herr B.

Stunden in seinem eigenen Zimmer, oie Haushélterin dirfte den Raum dann nicht betre-



ten sowie jéhzornig-explosiven Ausbriichen. [...]

Im Hinblick auf mdgliche fremdanamnestische Ergdnzungen entstand daher die Bitie an
Herrn B., sich ebenfalls vorzustellen. Dieses Gesprédch fand am 31. August 2018 statt,

hier die volistandige Dokumentation aus meinem Praxissystem:
31.08.2018

Heutiges Gesprach mit Ehemann. Gibt von sich nicht eine Information preis. ,Fangen Sie
mal an". Allgemeine Darlegung verschiedener Therapieformen. Beispiel Soziale Phobie
FuBgangerzone junge Frau. Macht sich Notizen. Rekurrierung auf Mustererkennung. Zeige
Bild Borderline aus Neurologieatlas. Dann Ubergang, mdchte Informationen (iber seine
Ehefrau. Befone, dass Anpassungsstorung die Jeichteste Diagnose ist. Hinweis auf
Schweigepfiicht, mdgen die Eheleute bitte untereinander abmachen. Sinngeméan ,das krie-
gen wir hin“ bzw. kein Problem". Ruft seine Frau an, mdchte Entbindung von der
Schweigepfiicht. Ignoriert samtiiche Einwdnde meinerseits. Frau W.-B. biftet um Gesprich
unter 4 Augen. Nehme Handy und schalte Lautsprecher aus. fch kénne informationen
weitergeben. Warum Kiientin dies macht, ist mir nicht erschiiefllich. Gebe Ehemann ge-
gentber Info, dass aufgrund rechtlicher Auseinandersetzung ich keine Daten weitergeben
kann. Herr B. betont, dass ohne dass er wisste, was mit seiner Frau sel, er nicht wei-

termachen kénne bzw. ich betone vorher die Mdglichkeit des Gespréches zu dritt.

Sédmtliche Hinweise auf beiderseitige Versirickung werden abgelehnt, Erlebe den Vorgang
als Manipulationsversuch wie vor Jahren, als mir ein Pforzheimer Unternehmer Geld auf
den Tisch legl, um an informatiohen (ber seine Ehefrau zu kommen. Es entsteht der

Eindruck, dass Herr B. gefahrlich ist,

Nach Ende der Sitzung 16 Uhr 05 Information an Frau- dass ich mich anders
entschied, keine Informationen unter Hinweis auf rechtliche Auseinandersetzungen zu ge-
hen. Gebe des weiteren weiter, dass Herr meiner Ansicht nach gefédhrlich ist und
bate wmn  SchutzmelBnahmen. Teile des weiteren rmif, dass sie offensichtiich flir Miss-
brauch, Verfilhrung und Manipulation anféllip ist. Sie teilt mir mit, dass sfe unter anderem
ein Buch gasehen hat, in welchem Therapeuten wegen falscher Diagnosen verklagt wer-

dern.

1ffich fMail an Herin M mit der bitte um dringenden Riickruf.



Der Termin wurde meinerseits als Sprechstunde behandelt, in welcher unser Berufsstand
unter anderem in 25 Minuten entscheiden muss, welche Diagnose zu vergeben ist. Das
war aufgrund des Auftretens von Herrn B. sofort mégiich, die Diagnose fiir Herrn B. lau-
tet eindeutig narzistische Persénlichkeitsstérung (ICD 10 F 60.8). Des weiteren ist in den

Sprechstunden ein psychischer Befund (gemdR ADMP) zu erstelien, der wie folgt lautet:

39-jahriger, schlanker, salopp-sportlich gekleideter Mann, gepfleqt, ldngere Haare. Auffaliig
bei der Kontaktaufnahme ist, dass Herr B. weder Augenkontakt aufnehmen kann noch in
der Lage ist einen Rapport herzustellen, sowie die motorische Unruhe. Im weiteren Ge -
sprachsverlaul nimmt der Dialog zunehmend zu Lasten einseitig initiierter Gespréchsinhal -
te seitens Herrn B. ab. Sprechverhalten und Sprache adéquat. Das Bewuftsein jst einge -
engt und ausschiielllich darauf bezogen, Informationen ilber die Fhefrau zu erhalten. Ori-
entierung sowie Aufmerksamkeit und Gedachinis augenscheinlich o.B., formal Vorbeireden,
massives Misstraven, im Hinblick auf die Beziehung Stimmung fast wahnhaft auf die Ehe-
frau gerichtet. Keine Sinnestéuschungen, keine Ich-Storungen. Affektive Schwingungs- und
Mitschwingungsfahigkeit ausschlielich auf sich selbst gerichtet, Pseudo-Empathie, eher
(mit-)gefiihilos. Dauerhaft unterschweliige Aggressivitat, vollstandiger Mangel an eigener
Krankheitseinsicht. Weitere Daten betreffend das Stérungsbild sind sufgrund fehlender oi-

gener Angaben nicht maéglich.

Der gesamte Gespréchsvsriauf legt dar, dass Herr B. einzig und allein mit der Absicht
herkam, Informationen (iber seine Frau zu erhalten, um diese nach Lage der Dinge als
die Kranke darstellen zu kénnen. Der Versuch des hier hoch manipulativen Vorgehens
scheijterte und erinneite an meine Laufbahn in der Forensik des Klinikums Nordschwarz-
waid, wo laterseitiq immer wieder versucht wurde, die Realitdten genau umzudrehen und

die Opfer als Téter darzustellen.

e
Nach hiesigem klinischen Eindruck ist daher der Sachverhalt in Wirdigung der Kenntnis
beider Personen eindeutiq. Herr B, selbst leidet an einer schweren psychischen Krankheit
in Gestalt eines ausgepragten Stdrungsbildes mit ebenso ausgeprdgtem Krankheitswert.
Es ware vorbenaltlich einer maglichen compliance seitens Herrn B., zu priifen, ob eine
Psychotherapie, die nach hiesiger Sicht zwingend indiziert scheint, fiberhaupt méglich bzw.

srfolgversprechend isi. [..]

Samtliche Ausfihrungen legen daher eine vorherige umgehende Begutachtung von Herm

B. als Voraussetzung fir mdéglichen Kindesumgang nahe. Falls dies entgegen der hiesi-



gen Erwartung positiv ausfiele, ist ein Beginn immer ein bstreuter Umgang unter Anwe-

senhejt von erfahrenem Fachpersonal. {...)*

Diese Stellungnahme wurden seitens des Prozessbevoliméchtigten der Ehefrau des Klagers im
Umgangsverfahren eingefiihrt, wodurch sémtliche dort beteiligte Kenntnis von den Ausfiihrungen
erlangten. Die Daten wurden seitens der Ehefrau des Klagers auch an die Eitern des Klagers und

die von der Tochter besuchte Kinderbetreuungssinrichtung tbermittelt.

Die Ehefrau des Kiagers verweigert diesem beharrlich, gestitzt auf die Ausfilhrungen des Be-
klagten, den Umgang mit den Kindern, obwohl eine gemeinsame elterliche Sorge fur die Kinder

vorliegt.

Am 26.07.2019 (bersandte der Kldger dem Urlaubsvertreter des Beklagten, dem Zeugen S

ein Schreiben via E-Mail, in welchem er behauptete, dass zwischen ihm und dem Beklagten
unstreitig sei, dass dieser unberechtigt den Kiger betreffende Daten rechtsmissbrauchlich ver-
wendet habe. Seitdem erhielt der Beklagte verschiedene anonyme Anrufe und Schreiben. Der Be-
klagte muss mit der Gewissheit leben, dass eine unbekannte Anzahl von privaten Fachpersonen

ein bewusst und bdsartig verfalschtes Bild (ber ihn vermittelt bekommen haben.
Der Klager ist der Auffassung:

Die Erhebung, Speicherung, Verarbeitung und Weitergabe von Daten, die der Sphare des Kla-
gers angehdren (Name |, ", Alter ,38“, Geschlecht ,Herr", Angaben zum Aussehen ,gepflegt,
salopp-sportlich gekleidet”, Statur ,schlank", Frisur langere Haare" sowie der psychischen Merk-
male bzw. Gesundheitsdaten ,angeblich ICD 10 F 60.8, angeblicher Alkcholmissbrauch, angebli-
ches Verhalten gegentiber Kindern, angebliche Notwendigkeit einer Psychiatrie") sei unbefugt und

begrunde einen immateriellen Schadensersatzanspruch nach den Regelungen der DSGVO.
Der Klager beantragt:

Der Bekiagte R wird verurteilt, an den Klager Ersatz aus immateriellem Schaden aus

Art. 82 Abs. 1 DSGVO i.H.v. 5.000,80 € zu zahlen,
Der Beklagte heantragt,

die Klage kostenpflichtig abzuweisen.



Der Beklagte beaniragt widerklagend:

1. Der Kldger wird verurteilt, an den Beklagten und Widerkidger Schadensersatz in

Hohe von 1.500,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iliber dem Basis-

zinssatz seit Klageerhebung zu zahlen.

2. Der Klidger wird verurteilt, den Beklagten und Widerkiager von vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 432,54 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten liber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung durch Zahlung an diesen frei-

zuhalten.
Der Kldger beantragt,
die Widerklage kostenpflichtig abzuweisen.
Der Beklagte ist der Auffassung,

der Kidger habe seinerseits durch Ubersendung der E-Mail an den Zeugen S- - am
26.07.2019 einen VerstoR gegen die DSGVO begangen. Er sei vom Klager zudem in unberechtig-
ter Weise in Anspruch genommen worden, weshalb auch Rechtsanwaltskosten flr die Verteidi-

gung gegen den klagerseits geltend gemachten Anspruch aus Art. 82 DSGVO zu ersetzen sein.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist teilweise begriindet. Die Widerkiage ist zwar zuldssig, aber unbegriindet.

Das Amtsgericht Pforzheim ist sachiich zustandig gemalk § 5 2. Hs ZPO. Die Streitwerte von

lage (5.000,- €) und Widerklage {1.500,- €) werden nicht addiert.

Der Kl&ger hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf immateriellen Schadensersatz in Hohe

von 4.000,- € gemaR Art. 82 DSGVO, da der Beklagte entgegen Art. 9 DSGVO Gesundheitsdaten

des Kiagers verarbeitet hat.



Es kann dahinsiehen, ob auch die Verarbeitung der Daten zum Alter, zum Geschlecht, zum Aus-
sehen, zur Statur und zur Frisur des Klagers einen Schadensersatzanspruch im Sinne des Art,
82 DSGVO begriindet. MaRgebfich ist die Verarbeitung der Gesundheitsdaten, namlich der Anga-
ben zur Diagnose ICD 10 F 60.8, zum Alkohaolmissbrauch und zur Notwendigkeit einer psychiatri-

schen Behandlung.

Aufgrund der Schwere des VerstoRes gegen die DSGVO und der Auswirkungen fiir den Klager

erachtet das Gericht ein Schimerzensgeld in Héhe von 4.000,- € fiir angemessen.
¥

Der sachliche Anwendungsbereich der DSGVO ist erdffnet. GemaR Art. 2 DSGVO gilt die Verord-
nung bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, wobel die Verarbeitung gemaR Art. 4 Nr. 2
nahezu jede Form der Verwendung, auch das Ubermitteln, ist. Die Daten sind auch in einem Da-
teisystem, namlich im Praxissystem des Beklagten gespeichert. Auch ist der am 31.08.2018 er-

stelite Befund dort hinterlegt.
2.

Der Beklagte hat unbefugt Gesundheitsdaten des Klagers i.S.d. Art. 9 Abs. 1 DSGVO verarbeitet.
Bei der Ubermittiung der Angaben zur Diagnose [CD 10 F 60.8, zum Alkoholmissbrauch und zur
Notwendigkeit ciner psychiatrischen Behandlung an den Prozessbevoliméchtigten der Ehefrau
des Klégers handelt es sich um die Ubermittiung von Gesundheitsdaten. Eine Ubermittiung von

Daten an einen Dritten ist gemaf Art. 4 Nr. 2 DSGVO eine Verarbeitung.

Ein Ausnahmetatbestand des Art. 9 Abs. 2 DSGVOQ, der eine Verarbeitung erlauben wiirde, liegt

nicht vor,
a)

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass der Klager nicht in die Ubermittlung der Daten im Sinne

des Art. 9 Abs, 2 lit. a DSGVO eingewilligt hat.
b)

Auch die Ausnahmevorschrift des Art. 8 Abs. 2 lit. h DSGVO greift nicht. Die Verarbeitung erfolgte
nicht flr Zwecke der Gesundheitsvorsorge, fir die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit, fur die medizi-
nische Diagnostik, die Versorgung im Gesundheitshereich oder fir die Verwaltung von Systemen

und Diensten im Gesundheits- oder Sozialbereich. Die Ubermittiung der Daten erfolgte dem-



'
as]
'

antgegen, um sie im Rahmen des gerichtlichen Umgangsverfahrens zwischen dem Klager und
seiner Frau berlicksichiigen zu kénnen. Es ist kein Anhaltspunkt daflr ersichtlich, dass dieser

Fall von Art. 8@ Abs, 2 lit. DSGVQ erfasst sein soll.

Zu berlicksichtigen ist ferner, dass eine psychotherapeutische Behandiung des Kidgers durch

den Beklagien nicht erfoigt ist.
c)

Dass anders Ausnahmetatbestande einschlagig sein kdnnten, ist weder vorgetragen noch er-
sichtlich. Soweit der beklagte auf Regelungen des BDSG Bezug nimmt, entsprechen diese Rege-

lungen dem Ausnahmetatbestand des Art. 9 Abs. 2 DSGVO.

Aufgrund der vom Beklagten getroffenen Feststellungen sind auch keine Anhaltspunkte fir eine
konkrete, unmittelbar bevorstehende Gefahrdung des Wohls der Ehefrau des Klagers oder seiner
Kinder ersichtlich. Hierbel ist auch zu berilicksichtigen, dass die Feststellungen des Beklagten le-
diglich auf den Ausfuhrungen der Ehefrau des Kldgers und dem subjektiven Eindruck aus dem
Gesprachstermin vom 31.08.2018 resultieren. Eine profunde Beurteilung der Personlichkeit des

Klagers ist durch den Beklagten nicht erfolgt.

Dem Grunde nach besteht daher ein Ersatzanspruch des Klagers gegen den Beklagten hinsicht-
lich des immateriellen Schadens i.S.d. Art 82 DSGVO.

Das Gericht beziffert den Schadensersatzanspruch unter Abwéagung sémitlicher Gesichispunkte
des konkreten Failes auf 4.000,- €. Ein solcher Betrag ist ausreichend, aber auch erforderlich, um
eine Abschreckungswirkung (vgl. Gola, DS-GVO, 2. Aufl,, Rn. 13 zu Art. 82) zu erzielen und dem

Klager zugleich Genugtuung flir das erlittene Unrecht zu gewahrleisten.

Zu beriicksichtigen ist, dass es im vorliegenden Fall um die Weitergabe von Gesundheitsdaten
geht. Higrbei handelt es sich generell um besonders sensible Daten. Dies giit im vorliegenden Fall
erst recht, da sie einen unmittelbaren Rlckschluss auf dis Psyche des Klagers zulassen. Die
Ausfihrungen, dass der Kldger unter einer narzisstischen Personlichkeitsstérung leide, sowie Al-
kohol und Drogen konsumiert habe, kann das Bild des Kldgers gegeniiber Dritten erheblich nega-
tiv heeintrachtigen uhd ist dazu geeignet, das Selbstbild des Klagers zu schadigen. Es handelt
sich um einen Eingriff in die hichstpersdnliche Sphire des Kldgers. Dass die Ausfiihrungen des

Beklagten ersichtlich wahr sind, steht ebenfalls nicht fest.



Zwar sind die Informationen nicht einer breiten Offentlichkeit bekannt gemacht worden, sondern
lediglich den Beteiligten des Umgangsverfahrens und dem unmittelbaren Umfeld des Klagers, an-
dererseits sind die Ausfiihrungen gerade im Rahmen des gerichtlichen Umgangsverfahrens be-
sonders sensibel, da sie einen erheblichen Einfluss auf die Entscheidung des Gerichts nehmen
kGnnen. Es blieb zwischen den Parteien (berdies unstreitig, dass die Weitergabe der Daten ei-
nen negativen Einfiuss auf die Bereitschaft der Ehefrau des Klagers hatte, dem Klager Umgang

mit seinen Kindern zu gewzhren.

Zu Gunsten des Beklagten ist zu berlicksichtigen, dass das Gericht ausschlielt, dass er mit der

Weitergabe der Daten kommerzielle Interessen verfolgt hat.

Unter Abwagung dieser Gesichtspunkte erachtete das Gericht immateriellen Schadensersatz in

Hohe von 4.000,- € fir angemessen.

ill.

Die Teilwiderklage ist zul&ssig. Es liegt kein Fall der doppelten Rechtshangigkeit vor. Der Beklag-
te hat im Parallelverfanren vor dem Amtsgericht Pforzheim, Az. 5 C 158/19, ebenfalls Widerklage
im Hinblick auf den identischen Anspruch aus Art. 82 DSGVO erhoben. Er hat den Antrag dort je-
doch auf 1.500,- €, hilfsweise 2.000 - € beziffert. Aus der Widerklage geht hervar, dass der Be-
klagte seinen immateriellen Schadensersatzanspruch auf insgesamt 5.000,- € beziffert. Da zwi-
schen dem Antrag aus dem Verfahren 5 C 158/19, unabhangig davon, wie genau er auszulegen
sein soll, und der insgesamt geforderten Summe von 5.000,- € jedenfalls eine Differenz ven
1.500,- € besteht, die im hiesigen Rechtsstreit geltend gemacht wird, handelt es sich nicht um

den identischen Streiigegenstand, sondern um zwei unterscheidbare Teile desselben Anspruchs

Die Teilwiderklage ist jedoch unbegriindet. Der Beklagte hat bereits nicht schilissig vorgetragen,
dass der sachliche Anwendungsbereich der DSGVO erdoffnet ist. GemaR Art, 2 Abs. 1 DSGVO ist
dafir erforderlich, dass die konkreten Daten in einem Dateisystem gespeichert sind oder gespai-
chert werden sollen. Hierzu fehlt jeglicher Vortrag des Beklagten. Auch ist nicht ersichtlich, dass

der Klager irgendwelche Daten des Beklagten in einem Dateisystem gespeichert hat.
V.

Die Kosteneatschaidung folot aus § 92 Abs. 1 ZP0O, die Entscheidung zur vortaufigen Volistreck-

barkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11,7095, 1, S. 2, 711 ZPQ,



- 10 -

Die Entscheidung (ber den Kostenstreitwert folgt aus §§ 39 ff. GKG, 3 ff. ZPO. Die Streitwerte
sind nicht geman § 45 S. 3 GKG zu addieren, da sie nicht denselben Gegenstand betreffen, son-
dern von den Parteien voneinander unabhéngige Verstofie gegen die Regelungen der DSGVO

geltend gemacht werden.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gagen die Entscheidung kann das Rechismittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnan einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Karlsruhe
Hans-Thoma-Stralte 7
76133 Karlsruhe

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkiarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwallsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerds eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Eurc Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten hal dem

Amtsgerichi Pfarzheim
Lindenstraide 8
75175 Pfarzheim

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechiskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigunyg des Varfahrana. st der Streitwer! spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
fastgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhaib eines Monats nach Zusteliung oder formioser Mit-
teilung cles Festaetzungsbeschiusses eingelegt werden. I Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tege nach Aufgabe zur Past als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich sinzulegen oder durch Erklarung zu Protoket! der (Gaschaftsstelle des genann-
tan Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklédrt werden; die Frist



13 € 160/19 -1 -

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genanntan Gerichi eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgaschrieben,

Rechisbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuléssig. Wie Sie bel Gericht elekironisch einreichen kdnnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-

ben.

Richter
Verklndet am 25.03.2020
JAng'e
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Beglaubigt ey

WORTTEMBERG

Pforzheim, 28.03.2020

Urkundsbeamtin der Geschéafisstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig
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