- Beglaubigte Abschrift -

Amtsgericht Riisselsheim Verkiindet am:
Aktenzeichen: 3 C 670/20 (33) 10.12.2020

Im

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollméchtigter:

gegen

Prozessbevollméachtigte:

F, Justizfachangestelite
rkundsbeamtin-beamter der Ge-
schéftsstelie

Urteil
Namen des Volkes

Klager

Beklagte

hat das Amtsgericht Risselsheim durch die Richterin am Amtsgericht [Jjjjj im schriftlichen
Verfahren mit Schriftsatzschluss 19.11.2020 fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 112,22 nebst 5 % Zinsen Uber den Basiszinssatz

seit 21.08.2020 zu zahlen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:
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Auf die Darstellung des Tatbestands wird verzichtet, da das Urteil nicht rechtmittelfahig ist (§
313 a ZPO).

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist begriindet.

Die Beklagte ist aufgrund des Verkehrsunfalls vom 24.02.2020 dem Klager gegenuiber zu wei-
terem Schadenersatz verpflichtet (§§ 7 StVG, 115 WG).

Die grundsatzliche Eintrittspflicht der Beklagten ist unstreitig.

Der Klé&ger kann von der Beklagten weitere Reparaturkosten in Héhe von € 112,22 beanspru-
chen. Die Beklagte hat dem Klager den notwendigen Geldbetrag fir die-Wiederherstellung der
Sache zu erstatten (§ 249 BGB). Der notwendige Betrag ergibt sich aus der Reparaturrech-
nung vom 07.07.2020.

Der erforderliche Herstellungsaufwand wird von den Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten
des Geschéadigten mitbestimmt. Der Schédiger tragt das Prognoserisiko. Der Klager hat mit
der Beauftragung einer markengebundenen Werkstatt mit der Reparatur seine Pflicht erfilllt.
Weitere Einflussméglichkeiten hinsichtlich der Abrechnung durch die Werkstatt hat der Klager
nicht.

Die Werkstatt ist auch kein Erflllungsgehilfe des Klagers. Grundsatzlich tragt der Beklagte die
Mehrkosten, die infolge von unsachgemaRer oder unwirtschaftlicher Verursachung von MafR-
nahmen seitens der beauftragten Werkstatt entstehen.

Dies gilt auch fiir den abgerechneten zusatzlichen Reinigungs- und Desinfektionsaufwand mit
Blick auf die derzeitige Corona Pandemie. Insofern ist es jedem Betrieb selbst tiberlassen zu

entscheiden, welche MaRnahmen fiir das Wohl der Mitarbeiter und der Kunden ergriffen wer-
den. Ohne den Verkehrsunfall wire der Werkstattaufenthalt des Fahrzeuges nicht erforderlich
gewesen.

Der Betrag ist auch der Hohe nach nicht zu beanstanden (§ 287 ZPO).

Auch die Kosten fiir eine Probefahrt hat die Beklagte zu erstatten. In der Rechnung ist der Be-
trag in Hohe von € 43,50 Brutto unter der Position ~Gerduschfahrt‘ aufgefihrt. Daraus ergibt
sich, dass bei der Probefahrt festgestellt werden soll, dass auch bei verschiedenen Geschwin-
digkeiten keine stérenden Gerausche auftreten, die durch Nachjustierung der eingebauten Er-
satzteile ausgeschlossen werden kénnen.

SchlieBlich hat die Beklagte auch den Posten Kleinersatzteile 2 % in Héhe von € 1 0,72 Brutto
Zu erstatten. Eine doppelte Abrechnung ist ersichtlich nicht erfolgt. Zudem hat der Klager dar-
gelegt, dass unter der Position Kleinersatzteile Positionen wie Schrauben und Schmiermittel
ohne eigene Ersatzteilnummer enthalten sind.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 286, 288 BGB. Die Beklagte befand sich spatestens im
Verzug, nachdem sie mit Schreiben vom 13.08.2020 die Zahlung der streitgegenstandlichen
Betrage abgelehnt hat.

Als unterlegene Partei hat die Beklagte die Kosten des Rechtsstreits zu tragen (§ 91 ZPO).

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 713
ZPO.
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Richterin am Amtsgericht
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