Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Augsburg

Az.: 74 C 2360/20

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klager -

r |
Rechtsanwalte

gegen

- Beklagte -

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Augsburg durch den Richter am Amtsgericht [Jjjjjfjam 17.12.2020 oh-
ne mindliche Verhandlung gemaR § 495a ZPO folgendes

Endurteil
(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 511,51 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5

Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 19.04.2020, Zug-um-Zug ge-
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gen Abtretung etwaiger Anspriiche des Klagers gegen die Reparaturwerkstatt -
wegen Vornahme unnétiger Reparaturarbeiten bzw. Abrechnung nicht vorgenommener

Leistungen am Unfallfahrzeug.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von weiteren aulRergerichtlichen Rechtsanwalts-

kosten in Héhe von 78,90 € freizustellen.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager zu 15%, die Beklagte zu 85%.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 541,26 € festgesetzt.

Entscheidungsgrinde

GemaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

Die Parteien streiten Gber restlichen Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall vom 16.02.2020
gegen 10:10 Uhr auf der-StraBe in Augsburg, wobei die Haftung der Beklagten dem

Grunde nach zwischen den Parteien zu 100 % unstreitig ist.

Der Klager gab zundchst ein Sachverstandigengutachten des TUV Sud in Auftrag, das Repara-

turkosten in Hohe von 9629 47 € brutto auswies.

Der Klager lieR sein Fahrzeug anschlieBend bei der Fachﬁrma_reparieren, woflr die
Werkstatt dem Geschadigten 6426,26 € brutto in Rechnung stellte.

Fur das erstellte Sachverstandigengutachten wurde dem Kléger 1076 € in Rechnung gestellt.

Mit Schreiben vom 11.03.2020 wurde die Beklagte erstmalig auBergerichtlich zur Regulierung
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aufgefordert.

Mit Schreiben vom 03.04.2020 legte der Klager der Beklagten die Rechnung mit Frist zur Bezah-
lung bis 18.04.2020 vor.

Mit Schreiben vom 16.04.2020 trat die Beklagte in die Regulierung ein und regulierte die geltend
gemachten Reparaturkosten bis auf einen Restbetrag in Héhe von 458,42 €, die geltend gemach-
te Nutzungsausfallentschadigung bis auf einen Restbetrag von 30 €, die Gutachterkosten bis auf
einen Restbetrag von 47,84 €, die geltend gemachte Auslagenpauschale bis auf einen Betrag von
5 € sowie die geltend gemachten Anwaltskosten bis auf einen Betrag in Héhe von 78,90 €vollstan-

dig.

Der Klager ist der Auffassung dass ihm die geltend gemachten Anspriiche, hilfsweise Zug um

Zug sowie hilfsweise Freistellung zu stehen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass sich der Kidger angesichts der Tatsache, dass sowoh! die
Sachverstandigenrechnung als auch die Reparaturrechnung noch nicht (volistandig) bezahlt sei-
en, nicht auf das sogenannte Werkstattrisiko berufen kénne bzw. den entsprechenden Rechnun-

gen keine entsprechende Indizwirkung zukomme.
Die zulassige Klage ist weit iberwiegend begrindet.

Gemal § 249 Abs. 1 BGB hat der Schéadiger den Zustand wieder herzustelien, der vor dem scha-
digenden Ereignis bestand. Erstattungsfahig sind gem. § 249 Abs. 2 S. 1 BGB die fur die Wieder-
herstellung des urspriinglichen Zustands erforderlichen Kosten, die vom Standpunkt eines ver-
standigen, wirtschaftlich denkenden Menschen in der Lage des Geschadigten zur Behebung des
Schadens zweckméafig und notwendig erscheinen. Dabei muss sich der Geschédigte bei der
Auftragserteilung sowie bei den weiteren Vorkehrungen fiir eine ordnungsméfe, ziigige Durchfiih-
rung der Reparatur von wirtschaftlich vertretbaren, das Interesse des Schadigers an einer Ge-
ringhaitung des Schadens mitberiicksichtigenden Erwagungen leiten lassen. Allerdings ist bei der
Beurteilung, welcher Herstellungsaufwand erforderlich ist, auch auf die spezielle Situation des
Geschadigten, insbesondere seine Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten, Ricksicht zu nehmen,
sogenannte subjektbezogene Schadensbetrachtung (BGH, Urteil vom 19.07.2016, Az. VI ZR
491/15 -, NJW 2016, 3363 f.). Dabei ist insbesondere auch die Abhangigkeit des Geschadigten
von Fachleuten, die er zur Instandsetzung des Unfalifahrzeuges heran ziehen musste, zu beriick-

sichtigen.
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Der Klager hat vorliegend seine dahingehenden Obliegenheiten erfilit. Er hat mit dér Begutach-
tung des beschadigten Fahrzeuges einen Sachverstindigen des TUV Sud beauftragt, auf dessen
Fachkunde er vertrauen durfte. Auf Basis der Feststellungen des Sachverstéandigen ghat der Kla-
ger die Reparatur seines Fahrzeuges in der Werkstatt in Auftrag gegeben. Die Ausfiihrung der
Reparatur erfolgte im vorgegebenen Rahmen. Nach der Rechtsprechung des BGH (Urteil vom
29.10.1974, Az VI ZR 42/73) schuldet der Schédiger beim Herstellungsaufwand grundsétzlich so-
gar die Mehrkosten, die ohne Eigenschuld des Geschadigten die von ihm beauftragte Werkstatt in
Folge unwirtschaftlicher, unsachgemafier MalRnahmen verursacht hat, denn die Werkstatt ist
nicht Erfillungsgehilfe des Geschadigten. Es macht dabei keinen Unterschied, ob die Werkstatt
dem Geschadigten unnétige Arbeiten in Rechnung stellt, iberh6hte Preise oder Arbéitszeiten in
Ansatz bringt oder Arbeiten berechnet, die in dieser Weise nicht ausgefihrt worden fsind. Es be-

steht kein Grund dem Schédiger das Risiko fiir ein solches Verhalten abzunehmen.

Anders kann dies nur sein, wenn den Geschédigten ein Auswahlverschulden bzgl. dér Werkstatt
trifft bzw. er héatte erkennen missen, dass einzelne ReparaturmafRnahmen (offensichtlich) nicht

mit dem Unfall zusammenhéngen.

Unter diesem Gesichtspunkt hat die Beklagte samtliche in Rechnung gestellten Reparaturkosten

zu bezahlen.

Aus den in Rechnung gesteliten Positionen ist ein solches Verschulden der Klagerin nicht ersicht-
lich. Es kommt auch nicht darauf an, ob der Klager die Werkstattrechnung bereits {(vollsténdig)
beglichen hat. Das Werkstattrisiko beruht gerade auf dem Gedanken, dass es dem Geschédigten
mangels hinreichender Fachkunde nicht mdglich ist, die Angemessenheit einzelner Rechnungs-
punkte hinreichend zu priifen. Allein entscheidend ist, ob den Klager bei der Werkstattwahl irgend
ein Auswahlverschulden trifft. Anhaltspunkte hierfiir ergeben sich nicht, weshalb keine Herabset-

zung des tatsachlich in Rechnung gesteliten Betrages vorzunehmen war.

Streitgegenstandiich ist daneben die Erstattung weiterer Sachverstandigengebiihren in Hohe von
47,84 €. |

Die Kosten fiir die Begutachtung eines bei einem Verkehrsunfall beschadigten Fahrzeugs gehé-
ren zu den mit dem Schaden unmittelbar verbundenen und gem. § 249 BGB auszugleichenden
Vermdégensnachteilen, soweit die Begutachtung zur Geltendmachung des Schadensersatzan-
spruchs erforderlich und zweckmaRig ist (BGH, Urteil vom 26.04.2016, VI ZR 50/15).
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Gem. § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB kénnen als Herstellungsaufwand nur die Kosten erstattet verlangt
werden, die vom Standpunkt eines verstandigen, wirtschaftlich denkenden Menschen in der Lage
des Geschadigten zur Behebung des Schadens zweckmaRig und notwendig erscheinen (BGH,
Urteil vom 26.04.2016-VI ZR 50/15).

Zur Beurteilung der Frage, inwieweit die Grenze des Erforderlichen noch gewahrt wird, kann nach
herrschender Meinung in der Rechtsprechung hinsichtlich des Grundhonorars und Nebenkosten

im Rahmen der Schatzung gem. § 287 ZPO auf die BVSK-Honorarbefragung abgestellt werden.

Zu erstatten sind aber auch die in der Rechnung angefiihrten Nebenforderungen wie Fahrtkosten,

Kosten fur Lichtbilder und Schreibkosten und Restwertermittiung.

Die Frage, ob wiederum die Grenze des Erforderlichen gewahrt wird, beurteilt sich danach, ob die
Nebenkosten fiir den Geschadigten erkennbar deutlich iberhéht erscheinen mussten. Der Ge-
schéadigte ist zwar nicht zu einer Marktforschung verpflichtet, ihm obliegt im Rahmen des Wirt-
schaftlichkeitsgebots aber eine gewisse Plausibilitatskontrolle der vom Sachversténdigen gefor-
derten bzw. berechneten Preise. Ausweislich des Gutachtens erfolgte die Beauftragung im Auf-
trag des Klagers und somit durch diesen und nicht durch die Werkstatt |||

Die geltend gemachten Nebenkosten sind nicht erkennbar tiberhéht.

Die Fahrtkosten hélt das Gericht fiir erforderlich. Die geltend gemachten Kilometer entsprechen

der Entfernung des TUV in Augsburg zum Besichtigungsort bei der Firma-in Augsburg.

Im Obrigen hat der Schadiger keinen Anspruch darauf, dass dem Geschéadigten das Gutachten
ausschliefilich in elektronischer Form zur Verfugung gestellt wird. Die angefallenen Schreib- und
Kopierkosten sind deshalb nicht zu beanstanden. Insbesondere sind diese Kosten nach Auffas-
sung des Gerichts auch nicht durch das Grundhonorar abgedeckt, wie sich auch bereits aus der

gesonderten Erwahnung in der BVSK ergibt.

Die Kosten fiir die gefertigten Lichtbilder sind ebenfalls nicht zu beanstanden. Insoweit geht das
Gericht unter Bezugnahme auf die BVSK davon aus, dass die berechneten Betrage angemessen

und nicht tiberh6ht sind.

Daneben sind auch die geltend gemachten Kosten fiir die Restwertermittlung erstattungsfahig,
insbesondere sind diese Kosten nicht vom Grundhonorar abgedeckt. Dass fiir den Zugriff auf die

entsprechenden Datenbanken Kosten anfallen, erscheint nachvollziehbar. Die entsprechende Po-
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sition ist auch nicht erkennbar Uberhoht.

Nicht erstattungsfahig ist dagegen nach Auffassung des Gerichts die Position ,Spurensicherung

nach dem Klebeabdruckverfahren und Archivierung®.

Es ist fur das Gericht nicht nachvoliziehbar, welche Leistung des Sachversténdigen, die noch
nicht vom Grundhonorar erfasst ist, damit gemeint ist. Insoweit schlief3t sich das Ge}icht der Auf-
fassung der Beklagten an. Auf den entsprechenden Einwand der Beklagten hin erfolgte auch in-
soweit kein weiterer Sachvortrag des Kléagers. Der entsprechende Brutto-Betrag ist} deshalb ab-

zuziehen.

Fur den klagerischen Anspruch ist unschéadlich, dass eine Zahlung an den Sachversténdigen un-
streitig bisher noch nicht (in voller Héhe) erfolgte. Die Auffassung der Beklagten, der Kiager sei in-
soweit auf einen Freistellungsanspruch beschrankt, ist nicht iberzeugend. Bei den Kosten fir ei-
ne erforderliche Begutachtung eines Unfallschadens handelt es sich um Kosten, dié zur Herstel-
lung nach § 249 | BGB erforderlich sind. Insoweit sind die Gutachterkosten den Kosten fur In-
standsetzungsarbeiten gleichzusetzen. Ebenso wie bei den Instandsetzungsarbeitén fuhren die
Gutachterkosten daher unmittelbar zu einem Zahlungsanspruch nach § 249 | BGB (NJW-RR
2004, 1681 beck-online).

Streitgegenstéandlich sind daneben die Kosten einer Nutzungsausfallentschadigung sowie die Ho-

he der allgemeinen Unkostenpauschale.

Das Gutachten stuft den klagerischen Wagen unstreitig in die Gruppe E (43 €) ein. Von dieser
Gruppe ist unstreitig aufgrund des Alters des Wagens ein Abzug von einer Gruppe vdrzunehmen,
folglich auf die Gruppe D (38 €). Insoweit verbleibt folglich ein weiterer zu erstattenden Betrag in
Héhe von 30 €. Mit dem Einwand, dass der Klager nicht zum Fahrbedarf und Fahrieugsituation
vorgetragen hat, kann die Beklagte im laufenden Verfahren nicht mehr gehért hat, ida sie vorge-

richtlich ohne entsprechenden Einwand zu erheben, in die Regulierung eingetreten ist.

Die allgemeine Unkostenpauschale betragt in standiger Rechtsprechung des AG Ad’gsburg 30 €,

sodass noch weitere 5 € erstattungsfahig sind.

Ausgehend von einem Gegenstandswert von 8132,51 € kann der Klager die Freistellung restlicher

78,90 € vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten von der Beklagten erstattet verlangen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten befand sie sich auch ab dem 19.04.2020 im Verzug. Die
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entsprechende Fristsetzung ist nicht unangemessen kurz. Dies zeigt sich dadurch, dass die Be-
klagte am 16.04.2020 die nun streitigen Abziige vorgenommen hat, mithin in der Lage war, die

vorgelegten Unterlagen zu prifen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91, 92 ZPO. Angesichts des in der Verurteilung Zug-um-Zug
liegenden Teilunterliegen des Klagers sowie einer nicht zuzusprechenden Teil-Nebenkostenposi-
tion aus der Sachverstandigenrechnung waren die Kosten entsprechend dem jeweiligen Obsie-

gen zu verteilen.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Augsburg
Am Alten Einla 1
86150 Augsburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistdndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Amtsgericht Augsburg
Am Alten Einlal} 1
86150 Augsburg

einzulegen.
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Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentgt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Richter am Amtsgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Augsburg, 18.12.2020
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