Beglaubigte Abschrift

Amtsgerjcht Zittau
Zweigstelle Lébau

Abteilung fiir Zivilsachen

Aktenzeichen: 14 C 371/20

Verkiindet am: 10.12.2020

B .osi-

Urkundsheamtin der Geschaftsstelie

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
In dem Rechtsstreit
. : - Klager -
Pr vollmachtiate:
gegen '
- Beklagte -
. E l v II .- | I- l .

wegen Schadensersatz

hat das Amtsgericht Zittau durch

Richterin am Amtsgericht_ .

ohne miindliche Verhandlung gemaR § 495 a ZPO am 10.12.2020
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fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 479,44 nebst Zinsen hieraus in Hohe von
5 Prozentpunkien Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 03.07.2020 zu bezah-

len.
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

3. Das Urteil ist chne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf € 479,44 festgesetzt.

i

Von der Darstellung eines Tatbestandes wird gem. § 313 a Abs. 1 S. 1 ZPO abgesehen, da
ein Rechtsmittel gegen das Urteil unzweifelhaft nicht zuldssig ist; der Wert des Beschwerde-
gegenstandes (ibersteigt € 600,00 nicht (§ 511 Abs. 2 8. 1 ZPO).

Die Berufung wird nicht zugelassen (§ 511 Abs. 2 S. 2 ZP0), da die Rechtssache weder
grundsétzliche Bedeutung hat, noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung eiher ein-
heitlichen Rechtsprechuﬁg eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert ( § 511 Abs. 4

ZPO). : |

Entscheidungsgriinde:
l. Die zuldssige Klage ist begriinget.

Der Kléger hat gegen dié Beklagte Anspruch auf Bezahlung von € 479,44 geméR § 115 VVG;
823 Abs. 1, 823 Abs. 2 BGB, 7, 17 SIVG.
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- Die 'Beklagt'e haftet als Haftpflichtversicherer fir das Fahrzeug mit dem der
Schaden am Klagerfahrzeug verursacht worden ist, gegentber dem geschadigten Klager

Die Haftungsquote von 100 Prozent ist zwischen den Parteien nlcht stre|t|g

Die Beklagte hat dem Kléger auch die Kosten, um die sie den In;standsetzungsaufwand ge-
karzt hat, zu ersetzen, da diese geméaR § 249 BGB erforderlich sind, um den Schaden auszu-

gleichen.

Der Klager holte zur Bemessung seines Schadens ein Sachverstandlgengutachten ein, dem
die Beklagte lediglich einen Priifbericht gegeniiberstellte. Der Sachverstandlge besichtigte das
Fahrzeug am 28.04.2020 und erstellte auf diese Besichtigung hin unter dem 04.05.2020 das
‘Schadensgutachten. Das Fahrzeug war am 15.05.2018 erstzugelaéssen, war also zum Unfali-
zeitpunkt am 19.03.2020 keine 2 Jahre alt. Nach richtiger Ansicht des Klagers hatte er damit
Anspruch auf Reparatur des Fahrzeuges in einer Fachwerkstatt.

Nach unbestrittenem Vortrag des Klagers haben samtliche hier anséssigen Citroen-Werkstat-
ten alle keine Lackiererei, so dass im Fall der Reparatur {iberall Vérbringungskosten anfallen

werden. Dasselbe gilt fiir die von der Beklagten in Zweifel gezogenen UPE-Aufschlige.

Nach der Schadensbeschreibung auf Seite 3 des Sachverstindigengutachtens des

' war das Fahrzeug wie folgt beschadigt: "
Der Stoldfdnger hinten war beaufschlagt, elngedruckt verformt und gerissen, der Stol¥fanger-
trager hinten war beaufschlagt, eingedriickt und verformt, die Sensoren der PDC waren ver-
schrammt, das Heckblech war beaufschlagt und verschrgmmt und die Hecktlr links war be-

aufschlagt und eingedellt und der Lack war beschédigt.

- Der Vortrag der Beklagten orientiert sich ganz offenbar an dem_ Prfjfbericht_ und erschdpft sich
in der Wiederholung dessen, was im Prijfberichtmsteht’. Vergleicht Enan die Ausfuhrungen aus
- dem Priifbericht, dort auf Seite 2 Mitte (beginnend mit; Folgehde Léckierungen...) mit dem
Sachve;sténdigengutachten, so féllt auf, dass die Kosten fir den Schriftzug ,BLUE HDI* mit
€ 21,98 ein Ersatzteil betreffen und mit den Lackierungsarbeiten und mit den technischen Vor-
aussetzungen insofern nicht im direkten Zusammenhang stehen. Die Ausfithrungen des Priif-
~ berichtes zu der Frage, ob die Lackierungen und die damit verbundene Demontage und Mon-
tage aus lackiertechnischen Griinden nicht zwingend erforderlich sei, (iberzeugt nicht. Es han-
delt sich bei dem Dreizeiler in dem Priifbericht lediglich um allgemeine Ausfiihrungen, die sich
offenbar nicht an dem vom Kiager geltend gemachten Schaden orientieren. Denn es ist nicht
ersichtlich, dass derjenige, der den Prifbericht erstellt hat, liberhaupt das beschédigte Fahr-

zeug in Augenschein genommen hat, um zu Gberpriifen, ob die von dem Schadensgutachter
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fiir erforderlich angesehenen Instandsetzungsarbeiten als richtig oder falsch angesehen wer-
den kdnnen. _ '

Zu Recht weist der Klager darauf hin, dass der Priifbericht nicht einmal den Aussteller, also
denjenigen Sachverstindigen ausweist, der die Prifung vorgenommen hat, und es ist auch
nicht ersichtlich, anhand welcher Grundlagen diese Priifung vorgenommen worden ist. Sie ist
daher nicht geeignet, dem vorgélégten Schadensgutachten und der Klage Erhebliches entge-
genzusetzen.

Dariiber hinaus ergibt sich schon nicht zwingend, weshalb die weiteren Positionen, die der
Priifbericht den Lackiemngsarbeiten zurechnet, diesen- auch zuzurechnen sind. Selbstver-
standlich wird man - auch mit Blick auf die dem Sachverstandigengutachten beigefﬁgfen
Lichtbilder - bei der Lackierung einer Tiir méglicherweise aufgesetzte Schriftzlige bzw. Mar-

kenembleme zun#chst abbauen und nach der Lackierung wieder aufbauen miissen.

Auch die Position ,Citroenwinkel H* steht mit Lackierarbeiten oder (iberhaupt mit Arbeitswerten
in keinem Zusammenhang, sondern es handelt sich dabei ebenfalls wieder um ein Ersatzteil.
Wieso dieses nicht bei der Reparatur zu ersetzen ist, ergibt sich nicht, insbesondere, wenn
dieses durch den Sachverstindigen als zu ersetzendes Ersatzteil aufgefihrt worden ist.
SchlieRlich, im Hinblick auf die Sichtprifung bezlglich des Kabelstranges im Stofifanger hin-
ten, sind auch die dafir i.m Sachverstandigengutachten angesetzten Kosten als Schaden zu
vergiiten. Nachvollziehbar ist bei einer Beschéadigung des Stol&féngers eben auch die Verkabe-
lung im dortigen Bereich zu priifen. Warum dieses nicht der Fall sein soll, erschliefft sich aus
den Ausflihrungen der Béklagten und dem vorgelegten Priifbericht in keiner Weise. Auch die-
ser Punkt ist unter Uberle:gungen des Amtsgerichts Stuttgart, des Amtsgerichts Stade und des
Amtsgerichts Frankfurt a.M., die die Kidgerin zitiert und denen sich das erkennende Gericht
anschlieft, einzuordnen. ‘Bei der Priifung des Kabelstranges handelt es sich schlichtweg um
die Suche nach Schéden.und damit um Aufwand, der zu vergiiten ist, was eben in besonderer
Weise auch flr die Kostéh der Probefahrt gilt. Im Hinblick auf die Kosten der Probefahrt ist auf
die sehr (berzeugenden ;ﬁxusfﬁhrungen des Amtsgerichts Frankfurt a.M. vom 01.02.2017, AZ:
31 C 277/16, hinzuweisen.

Mit Ablauf der gesetzten}Frist zum 02.07.2020 geriet die Beklagte auch mit der Zahlung ab
dem 03.07.2020 in Verzqg und hat deshalb gemaR §§ 286 | 1, 288 | BGB die geltend gemach-

ten Zinsen zu bezahlen. -
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. Die Nebenentscheidungen ergeben sich aus §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Richterin am Amtsgericht

Seite 5





