Landgericht Berlin

Az.. 675 266/19
5 C 353/17 AG Mitte

Beschluss

In dem Rechtsstreit
- Beklagte und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigie:
Rechtsanwalte

gegen

—

- Klagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwaélte
Prozessbevoll'méchtigter:
Rechtsanwalt

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 67 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

I cic Richterin am Landgericht [l und die Richterin am Landgericht T

am 22.10.2020 beschlossen:

Die Anhérungsriige der Klagerin gegen das am 24. September 2020 verkundete Urteil
der Kammer wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Das Aktivrubrum des Urteils wird dahingehend berichtigt, dass die
Prozessbevollmachtigte der Kldgerin am * in i ansassig

ist.



Griinde

Die unter Wahrung der Frist des § 321 a Abs. 2 ZPO erhobene Rige ist gemaR § 321 a Abs.
1 Satz 1, Absatz 4 Satz 2 ZPO jedenfalls unbegriindet. Danach ist das Verfahren auf Ruge
der durch eine mit ordentlichem Rechtsmittel unanfechtbaren Entscheidung beschwerten
Partei fortzufithren, wenn das Gericht den Anspruch der Partei auf rechtliches Gehdr in
entscheidungserheblicher Weise verletzt hat. Diese Voraussetzungen zeigt die

Anhérungsrige nicht auf.

Das Vorliegen einer Gehérsverletzung bestimmt sich nach denselben MaRstaben wie der
verfassungsrechtliche Begriff des Art. 103 Abs. 1 GG. Dieser erschépft sich in einem
Mindestschutz. Die vérmeintliche Unrichtigkeit der angegriffenen Entscheidung wird davon
unabhangig ebensowenig erfasst wie die vermeintliche Verletzung anderer Verfahrensrechte
(vgl. Musielak, in: Musielak/Voit, ZPO, 17. Aufl. 2020, § 321a Rz. 6 m.w.N.). Eine der Rige
zugangliche Gehérsverletzung liegt davon ausgehend nur dann vor, wenn das Gericht vor oder
bei seiner Entscheidung Vortrag der Partei aus Versehen nicht zur Kenntnis nimmt, es durch
verfehlite Anwendung der einschlagigen Vorschriften das AuBerungsrecht einer Partei
ausschlieRt oder verkiirzt, durch Unterlassen gebotener Hinweise eine Partei benachteiligt
oder das Vorbringen einer Partei nicht erfasst oder grob missversteht (vgl. KG, Beschl. v. 20.
September 2011 - 19 U 88/11, BeckRS 2011, 25664; Musielak, a.a.0.).

Eine derartige Verkurzung ihres Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehérs kann die
Klagerin aber nicht geltend machen. Die Kammer hat in der angefochtenen Entscheidung
samtlichen Vortrag der Klagerin zur Kenntnis genommen. Das Vorbringen der Klagerin trégt
ihre Berufung allerdings nicht. Das hat sie als eine ihr unglnstige Rechtsauffassung
hinzunehmen, ohne dass dadurch ihr Grundrecht auf rechtliches Gehor verletzt wéare. Sie
ibersieht zudem, dass die von ihr ins Feld gefiuhrte Entscheidung des IX. Zivilsenates des
BGH (Urt. v. 17. September 2015 - IX ZR 2015, 3793) zum einen nicht die sukzessive
Einschaltung unterschiedlicher Rechtsdienstleister, sondern die durch die Einschaltung eines
Rechtsanwaltes entstandenen Rechtsverfolgungskosten betrifft. Zum anderen hat der IX.
Zivilsenat des BGH fir den dort zu beurteilenden Sachverhalt ausgefiihrt, dass sich der
Versuch einer auBergerichtlichen Erledigung unter Zuhilfenahme eines Rechtsanwalts
anbieten kann, jedoch nicht muss (vgl. BGH, a.a.0., Tz. 12). Hier indes hatten zudem sowohl
die Mieter der betroffenen Wohnung als auch der von ihr eingeschaltete Mieterverein vor

Beauftragung der Klagerin vergeblich einen VerstoR gegen die §§ 556 ff. BGB geltend



gemacht. Vor diesem Hintergrund war die Einschaltung der Klagerin - aus der insoweit allein
maRgeblichen ex-ante-Sicht betrachtet - auf keinen Fall erforderlich. Diese Wertung entspricht
der Rechtslage bei der vorgerichtlichen Beauftragung eines weiteren Rechtsanwaltes nach
erfolglosem Tatigwerden eines zuvor beauftragten Rechtsanwaltes oder der Beauftragung
eines Rechtsanwaltes nach erfolgloser Inanspruchnahme des Gegners durch einen zuvor
beauftragten Mieterverein. In beiden Fallen scheidet die Kostenerstattung fur das Tatigwerden
des im Anschluss an die zuvor erfolglos betriebene Rechtsverfolgung Beauftragten gemal §§
249 Abs. 1, 254 Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 BGB grundsétzlich aus. Das gilt auch hier.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO (vgl. Musielak, a.a.0., § 321a Rz. 13).

Die Berichtigung beruht auf § 319 Abs. 1 ZPO.

Vorsitzender Richter Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht



