Landgerich_t Berlin

Az.. 878 167/20
15 C 268/17 AG Mitte -

“Im Namen des Volkes
Urteil

~ In dem Rechtsstreit

- Beklagte und Berufungskléger_in - ‘ _
Prozessbevollm&chtigte:
Rechtsanwsilte

gegen

- Klagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachii te: . ' '
Rechtsanwilie

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 67 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

. e Richterin am Landgericht I .nd die Richterin am Landgericht von [
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 22.10.2020 fur Recht erkannt:

Das am 27. Mai 2020 verkiindete Urteil des Amtsgerichts Mitte - 15 C 268/17 - wird
abgeéndert und die Klage abgewiesen. ' : ,

'

Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. -

Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar. Die Kl&gerin kann die Volistreckung durch Sicher-
heitsleistung in Hohe des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages zzgl. 10 % ab-
wenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des jeweils
zu vollstreckenden Betrages zzgl. 10 % leistet.



Die Revision wird zugelassen.

Griinde:

Die Klé&gerin begehrt aus abgetretenem Recht anteilige Riickzahlung Uberzahiter Miete sowie

die Erstattung vorgerichtlicher Rechtsverfolgungskosten.

Das Amtsgericht hat der Klage stattgegeben. Die behauptete Abtretung sei nicht wegen Ver-
stoles gegen das RDG nichtig, die Regelung in § 556d Abs. 2 BGB verfassungsgemaR und
die Berliner MietenbegrenzungsVO formell nicht zu beanstanden. Wegen der weiteren Einzel-
heiten, insbesondere zum erstinstanzlichen Vorbringen und zu den im ersten Rechtszug ge-
stellten Antragen, wird auf das amtsgerichtliche Urteil (BI. 1/237-245 d.A.) Bezug genommen.

Gegen das ihr am 2. Juni 2020 zugestellte Urteil hat die Beklagte mit am 2. Juli 2020 einge-
gangenem Schriftsatz Berufung eingelegt und diese nach Fristverléngerung bis zum 2. Sep-

tember 2020 mit an diesem Tage eingegangenem Schriftsatz begriindet.

Sie ist der Auffassung, die Klage sei in Teilen mangels hinreichender Bestimmtheit unzulassig,
die auf den §§ 556d ff. BGB beruhende sog. Mietpreisbremse verfassungswidrig, die Mieten-
begrenzungsVO formell rechtswidrig und der Berliner Mietspiegel 2015 nicht anwendbar. Ein
Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsverfolgungskosten sei schon deshalb ausge-
schlossen, da es sich bei der Tétigkeit der Klagerin nicht um eine eigenstandige Inkassodienst-

leistung im Sinne des RDG handele und die geltend gemachten Kosten auch der Héhe nach
Ubersetzt seien.

Die Beklagte beantragt,

die Klage unter Abanderung des angefochtenen Urteils abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,



die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und vertieft ihren erstinstanzlichen Vortrag.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien erst- und zweitinstanzlich

gewechselten Schriftsstze nebst Anlagen Bezug genommen.

L.
Die Berufung ist begriindet.

Allerdings verhelfen ihr die Angriffe gegen die Zulassigkeit der Klage noch nicht zum Erfolg.
Die Klage wird den Bestimmheitsanforderungen des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO auch hinsichtlich
des Antrags auf Ruckzahlung rechtsgrundios geleisteter Miete gerecht. Der auf Zahlung von
114,06 EUR gerichtete Klageantrag ist unter Zugrundelegung der Klageschrift und den Aus-
fuhrungen im Schriftsatz vom 16. November 2017 bei verstandiger Wurdigung dahingehend
auszulegen, dass er die von der Kl&gerin behauptete Uberzahlung fur den Monat Juni 2017
betrifft (vgl. Foerste, in: Musielak/Voit, ZPO, 17. Aufl. 2020, § 253 Rz. 29 m.w.N.).

Die Berufungsgriffe gegen die Begriindetet der Klage greifen durch. Der Klagerin stehen die
geltend gemachten Zahlungsanspriiche nicht Zu, auch wenn die Kammer im Einklang mit den
verfahrensfehlerfreien Erwagungen des Amtsgerichts die tatsachliche Feststellung treffen
kann und trifft, dass sich die gemaR §§ 556d ff. BGB preisrechtlich zulassige Nettokaltmiete
zu Beginn des Mietverhéaltnisses statt vereinbarter 950,00 EUR gemaR § 556e Abs. 1 Satz 1
BGB jedenfalls auf die von den Vormietern entrichteten 835,94 EUR belief.

Die im Wesentlichen auf den nunmehr durch § 556d Abs. 2 Satz 4 BGB n.F. um weitere flunf
Jahre bis zum 31. Dezember 2025 verlangerten Wirkungszeitraum der §§ 556d ff. BGB ge-
stitzten Angriffe der Berufung gegen die materielle VerfassungsgemaRheit der §§ 556d ff.
BGB, die das BVerfG unter Verweis auf den Charakier des'Gesetzes als lediglich ~voriiberge-
hende MaRnahme durch Begrenzung ihrer Geltungsdauer auf langstens funf Jahre noch be-
jaht hatte (vgl. BVerfG, Beschl. v. 18. Juli 2019 - 1 BvI1/18, 1 BvL 4/18, 1 BvL 4/18, 1 BvR
1595/18, NJW 2019, 3054, beckonline Tz. 87), kénnen dahinstehen. Dasselbe gilt fir die von
der Berufung ins Feld geflhrten Verlautbarungsméngel der Berliner Mietenbegren-
zungsVO (vgl. dazu BGH, Urt. v. 27, Mai 2020 - VIII ZR 45/19, NZM 2020, 551, beckonline Tz.
80 ff.; Kammer, Urt. v. 10. Oktober 2019 - 67 S 80/19, GE 2019, 1507, beckonline Tz. 17 ff.).
Die héchstrichterlich bislang nicht entschiedene Rechtsfrage, ob sich ein Vermieter, der - wie



es auch die Beklagte von sich behauptet - in den letzten drei Jahren vor Beginn des Mietver-
haltnisses ModernisierungsmaRnahmen durchgefiihrt hat, zusatzlich zur gemaR § 556e Abs.
1 Satz 1 BGB zu beriicksichtigenden Vormiete auch das Modernisierungsprivileg des § 556e
Abs. 2 Satz 1 BGB fur sich in Anspruch nehmen kann, bedarf ebenfalls keiner Entscheidung
(vgl. dazu Schlller, in: BeckOK BGB, 56. Ed., Stand: 1. November 2020, § 555e Rz. 9). Nichts
anderes gilt fur die Rechtsfrage, ob bei der Bemessung der Vormiete nach § 556e Abs. 1 Satz
1 BGB vom Vermieter durchgefiihrte Modernisierungsmalnahmen nur dann Ber{icksichtigung
finden, wenn er sie vor Beendigung des Vormietverhaltnisses vollsténdig abgeschlossen und
sich der Mietzins noch im Vormietverhaltnis geman § 559b Abs. 1 Satz 1 BGB erhéht hat oder
der Vormiete auch dann ein nach § 559 Abs. 1 und 2 BGB zu bemessener Erhéhungsbetrag
zuzuschlagen ist, wenn der Vermieter die ModernisierungsmaRnahmen - so wie hier von der
Beklagten behauptet - zwar noch wahrend des Vormietverhaltnisses ankundigt oder einleitet,
sie jedoch erst nach kundigungsbedingter Beendigung des Vormietverhaltnisses abschlieRen
kann.

Die Klagerin ist bereits nicht aktiviegitimiert. Die Abtretung der hier streitgegenstandlichen Zah-
lungsanspriche ist nach der standigen Rechtsprechung der Kammer gemaR § 134 BGBi.V.m
§§ 2 Abs. 1, 3, 5, 10 RDG nichtig (vgl. nur Kammer, Urt. v. 24. Januar 2019 - 67 S 277189,

ZMR 2019, 341, beckonline Tz. 27 m.w.N). Daran halt die Kammer ohne Einschrankungen
fest.

Die Klagerin hat Rechtsdienstleistungen erbracht. Soweit sie deren Erbringung in Abrede stellt,
betrifft das allein ihr vor der Beauftragung durch die Mieter der streitgegensténdlichen Woh-
nung entfaltetes Handeln. Dass die nach ihrer Beauftragung in erheblichem Umfang entfalte-
ten Téatigkeiten Rechtsdienstleistungen darstellen, ist zwischen den Parteien unstreitig. Das
entspricht der standigen Rechtsprechung der Kammer (vgl. Kammer, a.a.0., Tz. 29) und mitt-
lerweile auch der des VIII. Zivilsenates des BGH (vgl. BGH, Urt. v. 27. November 2019 - VIII
ZR 285/18, NJW 2020, 208, juris Tz. 150).

Die von der Klégerin erbrachten Rechtsdienstleistungen sind nicht gemal § 5 Abs. 1 RDG als
bloRe Nebenleistungen erlaubnisfrei (vgl. BGH, a.a.0., Tz. 107; Kammer, 2.a.0., Tz. 32).

Eine Rechtfertigung der im Geschaftsmodell der Klagerin fur die Mieter der streitgegenstand-
lichen Wohnung erbrachten Summe ihrer Rechtsdienstleistungen ergibt sich auch nicht aus

ihrer Registrierung als Inkassodienstleisterin gemaRl § 10 Abs. 1 Nr. 1 RDG (val. Kammer,
a.a.0, Tz. 33):



Zunéachst folgt eine Rechtfertigung nicht allein daraus, dass die Klagerin als Inkassodienstleis-
terin zugelassen ist. Abzustellen ist ausschlieRlich auf die vom Inkassodienstleister entfalteten
Tatigkeiten. Uberschreitet er seine mit der Registrierung im Rechtsdienstleistungsregister ver-
liehenen Befugnis zur Erbringung von Rechtsdienstleistungen in Gestalt von Inkassodienst-
leistungen, zieht der darin liegende VerstoR gegen das Verbotsgesetz des § 3 RDG auch
grundsatzlich nach § 134 BGB die Nichtigkeit der mit der Inkassodienstleistung erfolgten For-
derungsabtretung nach sich (vgl. BGH, a.a.0., Tz. 89; Kammer, a.a.0., Tz. 41).

Eine Erlaubnis fur die Tatigkeiten der Kl&gerin ergibt sich auch nicht daraus, dass sie sich als

_bloR3e Inkassodienstleistungen im zuléssigen Registrierungsrahmen hielten (a.A. BGH, a.a.0,,
Tz. 97). Das Gegenteil ist der Fall. Die Klagerin erbringt im Wesentlichen dem Inkasso we-
sensfremde Rechtsdienstleistungen, die weit Uber den durch § 10 Abs. 1 Nr. 1 RDG gesteck-
ten Rahmen hinausgehen (vgl. Kammer, a.a.0., Tz. 46 m.w. N.). Das hat gemaR § 134 BGB
die Nichtigkeit der darauf beruhenden Abtretung zur Folge:

Es unterliegt zwar keinen Zweifeln, dass die Klagerin in eingeschranktem Umfang auch Inkas-
sotatigkeiten erbringt. Den Schwerpunkt ihrer Tatigkeit jedoch bilden eindeutig davon wesens-
verschiedene Rechtsdienstleistungen, die bereits im Einzelnen, erst Recht aber in ihrer Ge-
samtheit Uber die zulassigen Tatigkeiten eines registrierten Inkassodienstleisters weit hinaus-
gehen. Die Klagerin wird vielmehr in gleicher Weise wie ein Rechtsanwalt tatig, wie sich auch
aus ihren auRergerichtlichen Schreiben an die Beklagte ergibt, in denen ihre Geschaftsfihrer
nicht nur an hervorgehobener Stelle im Briefkopf, sondern auch in der Unterschriftenzeile je-

weils ausdricklich als ,Rechtsanwalt* bezeichnet werden.

Die Abgrenzung zwischen umfassender Rechtsberatungs- und erlaubter Inkassotatigkeit
hangt davon ab, ob die gewshnlich einem Rechtsanwalt eigentumliche Aufgabe, rechtlichen
Beistand zu leisten, so im Hintergrund steht, dass es gerechtfertigt ist, das Ubertragene Man-
dat noch als Inkassotatigkeit zu werten. Das entspricht der von der Kammer geteilten - und im
Einklang mit dem weiten Inkassoverstindnis des BVerfG (vgl. BVerfG, Beschl. v. 20. Februar
2002 - 1 BVR 423/99, NJW 2002, 1190; Beschl. v. 14. August 2004 - 1 BvR 725/03, NJW-RR
2004, 1570) stehenden - Rechtsprechung des Anwaltssenates (vgl. BGH, Beschl. v. 9. Juni
2008 - AnwSt (R) 5/05, NJW 2009, 534, juris Tz. 9), des lIl. Zivilsenates (vgl. BGH, Urt. v. 5.
April 1976 - lll ZR 79/74, WPM 1976, 1135, juris Tz. 19 (Abgrenzung zum Maklervertrag)), des
IX. Zivilsenates (vgl. BGH, Urt. v. 2. Juli 1998 - IX ZR 83/97, NJW 1998, 3486, juris Tz. 15
(allgemein)), des 4. Strafsenates des Bundesgerichtshofes (vgl. BGH, Urt. v. 14. Marz 2019 —
4 StR 426/18, NJW 2019, 1759, beckonline Tz. 35) sowie des BFH (vgl. BFH, Beschl. v. 20.
August 2012 — 11l B 246/11, BeckRS 2012, 96167, beckonline Tz. 14). Von einem lediglich ,im



Hintergrund® stehenden rechtlichen Beistand durch die Kl&gerin kann im vorliegenden Fall

nicht die Rede sein:

Wenn sich ein Mieter an die Klagerin wendet, bei der es sich ausweislich ihrer eigenen Allge-
meinen Geschéftsbedingungen um einen ,gesetzlich regulierten Rechtsdienstleister* handelt,
und sie mit der ,Durchsetzung |hrer Forderungen sowie etwaiger Feststellungsbegehren (ggf.
auch weiterer Anspriiche) im Zusammenhang mit der Geltendmachung der sog. Mietpreis-
bremse” beauftragt, kann er von ihr bereits angesichts der im Einzelnen lediglich vagen und
nicht n&her beschrénkten Auftragserteilung berechtigt erwarten, dass sie bei ihrer Tatigkeit
seine rechtlichen Interessen umfassend betreut, also Gber Inkassodienstleistungen - unter Ein-
schluss der ,beim Forderungseinzug® gestatteten Rechtsberatung - hinausgehende und we-
sensverschiedene Rechtsdienstleistungen erbringt. Das gilt unabhéngig, erst recht aber vor
dem Hintergrund, dass die Kl&gerin in ihren Allgemeinen Geschéftsbedingungen auf eine Ver-
gutung nach dem RVG verweist, so dass der bereits im Briefkopf und in der Unterschriften-
leiste durch die Verwendung der Bezeichnung ,Rechtsanwalt‘ hervorgerufene Eindruck be-
starkt wird, dass keine Inkassodienstleistungen, sondern rechtsanwaltlichsgleiche Leistungen
erbracht und abgerechnet werden (vgl. Kammer, a.a.0., Tz. 43; LG Berlin, Urt. v. 15. Januar
2019 - 15 O 60/18, BeckRS 2019, 92, beckonline Tz. 55).

Es kommt hinzu, dass sich die Klagerin auch zu der fir die Geltendmachung von Anspriichen
aus den §§ 556d ff. BGB zentralen .Durchsetzung ... etwaiger Feststellungsbegehren® hat be-
auftragen lassen. Feststellungsbegehren kénnen allerdings nur im Wege der Feststellungs-
klage mit einem gerichtlichen Feststellungsurteil durchgesetzt werden. Zumindest damit hat
sie Leistungen angeboten, die iberhaupt keine inkassoféhigen Anspriiche zum Gegenstand
haben und die Durchfithrung eines gerichtlichen Erkenntnisverfahrens erfordern. Sie sind -
noch mehr als gebundelte Zahlungsanspriiche (vgl.' dazu LG Braunschweig Urt. v. 24. April
2020 — 11 O 3092/19, BeckRS 2020, 7293; LG Hannover, Urteil v. 4. Mai 2020 - 18 O 50/18,
NZKart 2020, 398; LG Miinchen |, Urt. v. 7. Februar 2020 — 37 O 18934/1 7, EuZW 2020, 279)
- typischer Gegenstand eines Anwaltsvertrages und liegen weit auRerhalb des Inkassodienst-
leistern zugebilligten Tatigkeitsrahmens (vgl. Kammer, a.a.0.,Tz. 42 ff.).

Damit hat die Klagerin den Mietern der streitgegenstéandlichen Wohnung jedenfalls in der Qe—
botenen Zusammenschau mit der von ihr gemaR § 556g BGB zusitzlich ausgesprochenen
Rige sowie ihrem ebenfalls auf § 556g BGB gestiitzten Auskunftsverlangen - Uber die ihr
gestattete Bewertung des Forderungsbestandes hinaus - in einem nicht mehr ganz unerhebli-
chem Umfang rechtlichen Beistand geleistet. Allein das ist fur die erforderliche Abgrenzung

und Beurteilung der von ihr entfalteten Tatigkeiten malgebend (vgl. BGH, Urt. v. 5. April 1976
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- Il ZR 79/74, WPM 1976, 1135, juris Tz. 19, Urt. v. 2. Juli 1998 - IX ZR 63/97, NJW 1998,
3486, juris Tz. 15; Beschl. v. 9. Juni 2008 - AnwSt (R) 5/05, NJW 2009, 534, juris Tz. 9; Urt. v.
14. Marz 2019 — 4 StR 426/18, NJW 2019, 1759, beckonline Tz. 35; BFH, Beschl. v. 20. August
2012 - lll B 246/11, BeckRS 2012, 96167, beckonline Tz. 14).

. Keine der Klagerin gElnétigere Beurteilung rechtfertigen die Entscheidungen des VIII. Zivilse-
nates des BGH, in denen dieser die Kl&agerin in den von ihm entschiedenen Einzelféllen als
-noch® aktivlegitimiert erachtet .ha-t, ohne dabei allerdingé auszufihren, warum sich die von der
- Klagerin entfalteten Tatigkeiten seiner Auffassung nach lediglich im Grenzbereich des fir ei-
nen Inkassodienstleister ,noch* Zulassigen bewegen oder - wie ‘der Anwaltssenat, der 4. Straf-
“senat, der |, IIl. und IX. Zivilsenats des BGH sowie der BFH - abstrakte, plausible und fur eine
Grenzziehung zwischen iuléssigen und unzul&ssigen Tatigkeiten eines Inkassodienstleisters
handhabbare Kriterien zu entwickeln (vgl. BGH, Urt. v. 27. November 2019 - VIIl ZR 285/18,

NJW 2020, 208,' juris Tz. 150; Urt. v. 27. Mai 2020 - VIIl ZR 31/1 9, WuM 2020, 645, beckonline
. Tz. 25).

Ob der ViIIl. Zivilsenat in seinen Entscheidungen ,die eigentliche Kernfrage der Problematik
verkannt* hat (vgl. Prtting, ZIP 2020, 49, 51), indem er das Zusammenspiel von Erfolgshono-
rar, Kostenfreistellung und gewerblicher Prozessfinanzierung bei gleichzeitiger Freistellung
“von allen wesentlichen Bereichen des anwaltlichen Berufsrechts nicht ausreichend alé einen
uhzuléssigen - und offenkundigen - Umgehungstatbestand gewdrdigt hat (vgl. Henssler, An-
wBlI 2020, 154: Pritting, a.a.0.), bei dem die Kl&gerin als vormalige _ GmbH" und
nunfnehr nach ihrer Umfirmierung als _ GmbH* unter Verweis auf die Zulassung ihrer *
. Geschéftsfuhrer als Rechtsanwilte Mandate akquiriert, sodann beffeit Qon den Beschrankun-
gen des anwaltlichen Berufsrechts als [l GmbH* im auBergerichtlichen Bereich rechts-
anwalisgleiche Dienstleistungen erbringt, um schlieBlich im Falle der Erfolglosigkeit ihrer au-
RBergerichtlichen Tatigkeiten der mit ihr verbundenen und namensgleichen R

I G b von ihr zuvor als M GmbH* akquirierte Prozessmandate

' zu erteilen, bedarf keiner Vertiefung.

Nichts anderes gilt fur die Frage, ob und gegebenenfalls warum sich die Entscheidungen des
VIII. Zivilsenates nicht zur abweichenden Rechtsprechung des Anwaltssenates, des IIl. Zivil-
.senates, des IX. Zivilsenates, des 4. Strafsenates des BGH und des BFH zur Auslegung und

Bewertung angeblicher Inkassot{s‘ntigkeiten sowie der des |. Zivilsen{ates des BGH zur Unzulas-

sigkeit gewerblich prozessﬁnanzi’erter Gewinnabschépfungsklagen (vgl. BGH, Urt. v. 13, Sep-

tember 2018 — | ZR 26/17, NJW 2018, 3581; Urt. v. 9. Mai 2019 — | ZR 205/17, MDR 2019,

1001) verhalten und sich, soweit sie im Gefolge der Entscheidung vom 27. November 2019



(VIII ZR 285/18, NJW 2020, 208) ergangen sind, nicht mit der zum Teil grundsétzlichen und
auf unterschiedlichen Ebenen ansetzenden Kritik der Literatur gegen die Entscheidung vom
27. November 2019 (vgl. Deckenbrock, DB 2020, 321: Freitag/Lang, ZIP 2020, 1201; Greger,
ZKM 2020, Heft 1, Editorial; Henssler, BRAK-Mitt 2020, 6: ders., AnwBlI 2020, 154, 156; Hell-
wig, AnwBI Online 2020, 260; Hoch/Hendricks, VUR 2020, 254, Kerstges, AnwBI Online 2020,
24; Kilian, AnwBI 2020, 157; Meul/Morschhauser, CR 2020, 101; Prutting, ZIP 2020, 49; ders.
ZIP 2020, 1434; Remmertz, AnwBI Online 2020, 186; Stadler, JZ 2020, 321; Widder, AnwBlI
Online 2020, 269) sowie der jiingeren gegenlaufigen Instanzrechtsprechung (vgl. LG Braun-
schweig Urt. v. 24. April 2020 — 11 O 3092/19, BeckRS 2020, 7293; LG Hannover, Urteil v. 4.
Mai 2020 - 18 O 50/16, NZKart 2020, 398; LG Munchen |, Urt. v. 7. Februar 2020 — 37 O
18934/17, EuZW 2020, 279) auseinander setzen (vgl. dazu Prutting, ZIP 2020, 1434, 1442).

Auch der in der Entscheidung des VIII. Zivilsenates vom 27. November 2019 (VIIl ZR 285/18,
NJW 2020, 208, juris Tz. 218) und den Folgeentscheidungen offen zu Tage getretene und die
erforderliche rechtliche Sachkunde des Inkassodienstleisters betreffende Wertungswider-
spruch, beim Forderungseinzug bestinde die Gefahr einer rechtlichen Fehlberatung in deut-
lich geringerem MaRe als bei der haufig lediglich spiegelbildlichen Abwehr von Anspriuchen,
bedarf keiner Auflésung durch die Kammer (vgl. dazu LG Berlin, Urt. v. 29. April 2020 — 64 S
95/19, GE 2020, 672, juris Tz. 22; Remmertz, AnwBI Online 2020, 186, 189). Weshalb Gerichte
aus Griinden des ,Schutzes der Rechtspflege” vor den im Wege einer generalisierenden Wer-
tung als qualitativ unzureichend erachteten Schriftsitzen von Inkassounternehmen ,bewahrt
werden® missen (vgl. BGH, a.a.0., Tz. 218), dieselben - ausweislich einer auBergerichtlichen
Zuvielforderung von monatlich 361,48 EUR - auch hier erneut mit schwerwiegenden Rechts-
kenntnis- und Rechtsberatungsdefiziten behafteten Inkassounternehmen jedoch vorgerichtlich
in der Lage sein sollen, auf dem »in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht ein erhebliches MaR
an Komplexitat® aufweisenden Gebiet des Wohnraummietrechts in ~verantwortungsvoller
Weise® vom Tatigkeitsumfang rechtsanwaltsgleiche und dem Schutzzweck des § 1 Abs.1 Satz
2 RDG geniigende Rechtsdienstleistungen zu erbringen (vgl. BGH, a,a.0., Tz. 222), ist eben-
falls nicht von entscheidungserheblicher Bedeutung.

Dasselbe gilt fir die Frage, ob die vom VIIL. Zivilsenat getroffenen Entscheidungen nicht be-
reits-deshalb im Ergebnis fehl gehen, da sie unter Missachtung des entgegenstehenden ge-
setzgeberischen Willens auf die Schaffung eines allgemeinen - und von der Klagerin umfas-
send ausgelbten - Rechtsdienstleistungsberufs unterhalb der Rechtsanwaltschaft hinauslau-
fen, dem der Gesetzgeber in seiner Begriindung des RDG eine ausdriickliche, unmissver-
standliche und vom ViIII. Zivilsenat zwar erkannte (vgl. BGH, Urt. v. 8. April 2020 - VIIl ZR
130/19, ZIP 2020, 1129, juris Tz. 70), jedoch in unauflésbarem Widerspruch zu seiner eigenen



Auslegung stehende Absage erteilt hat (vgl. BT-Drucks. 16/3655, S. 31: ,Keine Einfiihrung
eines allgemeinen Rechtsdienstleistungsberufs unterhalb der Rechtsanwaltschaft: Henssler,
a.a.0,; Kerstges, a.a.0., 25). Es kommt auch nicht entscheidungserheblich darauf an, ob der
VIII. Zivilsenat bei seiner Gesetzesauslegung das fir die Reichweite des RDG maligebliche
Zusammenspiel mit dem anwaltlichen Berufsrecht, den §§ 78 ff. ZPO sowie den 606 ff. ZPO
in unzulassiger Weise auler Acht gelassen hat (vgl. Henssler, AnwBI 2020, 154, 155). Dass
die aus einer extensiven Auslegung des RDG resultierende berufs- und wettbewerbsrechtliche
Benachteiligung von Rechtsanwalten gegeniiber Inkassodienstleistern nicht mit dem schlich-
ten Verweis auf die Organstellung der Rechtsanwalte verfaséungskonform zu rechtfertigen ist
(vgl. BGH, Urt. v. 8. April 2020 — VIII ZR 130/19, ZIP 2020, 1129, juris Tz. 70), liegt allerdings
auf der Hand (vgl. Kilian, AnwBI 2020, 157, 158; Pritting, ZIP 2020, 1434, 1442; Rémermann,
EWIR 2020, 331, 332). Ob die zu kldrenden Rechtsfragen im Revisionsrechtszug jedenfalls
ein Vorgehen nach § 132 Abs. 2 GVG oder wegen der Grundsatzlichkeit inrer Bedeutung sogar
ein solches nach § 132 Abs. 4 GVG erfordert hatten oder zukiinftig erfordern werden (vgl. dazu

Prutting, ZIP 2020, 49, 51), kann fr die von der Kammer zu treffende Entscheidung schlieflich
ebenfalls dahinstehen. ‘

Selbst wenn die vom VIII. Zivilsenat des BGH getroffenen Entscheidungen die entscheidungs-
erheblichen abstrakten Rechtsfragen zutreffend beantworten sollten, &ndert das nichts an der
Nichtigkeit der hier streitgegenstandlichen Abtretung. Dabei kommt es nicht entscheidend da-
rauf an, ob im Ergebnis der Rechtsprechung des Anwaltssenats, des 4. Strafsenates, des I,
lll. und IX. Zivilsenats des BGH sowie der des BFH oder stattdessen der des VIII. Zivilsenats
des BGH der Vorzug zu geben ist. Denn es entspricht selbst der - von der Kammer insoweit
geteilten - Rechtsprechung des VIII. Zivilsenates, dass ein Inkassodienstleister die ihm geman
§ 10 Abs. 1 Nr. 1 RDG erteilte Inkassoerlaubnis jedenfalls dann uberschreitet, wenn seine
Tatigkeit nicht auf eine Forderungseinziehung gerichtet ist, sondern die Abwehr von Anspri-
chen zum Gegenstand hat (vgl. BGH, Urt. v. 27. November 2019 - VIl ZR 285/18, NJW 2020,
208, Tz. 96). Die unter Zugrundelegung des Mandatsinhalts und der von der Kl&gerin entfal-
teten Tatigkeiten umfassend vorzunehmende Wiirdigung der dafiir malgebenden Gesamtum-
stande obliegt der Kammer als Tatgericht (vgl. BGH, Urt. v. 14. Mérz 2019 — 4 StR 426/18,
NJW 2019, 1759, beckonline Tz. 35; Urt. v. 27. November 20%9 - VIII ZR 285/18, NJW 2020,
208, juris Tz. 91). Sie f&llt hier bereits unter Zugrundelegung der Auslegungsparameter der §§
133, 157 BGB, erst Recht aber bei Anwendung der Unklarheitenregelung des § 305¢ Abs. 2
BGB eindeutig zu Ungunsten der Klagerin aus:

Die Mieter der streitgegensténdlichen Wohnung haben der Klagerin einen Auftrag erteilt, der
auf die Abwehr von Forderungen gerichtet ist (vgl. LG Berlin, Urt. v. 29, April 2020-64 S
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95/19, GE 2020, 672, juris Tz. 21; Aufgabe in LG Berlin, Urt. v. 9. September 2020 - 64 S
44/19, GE 2020, 1321, juris Tz. 4). Sie haben die Klagerin ausweislich des zu den Akten ge-
reichten Screenshots mit dem Button ,Mietsenkung beauftragen® unmissverstandlich zur Ab-
senkung der von ihnen entrichteten Miete beaufiragt. Bereits daraus ergibt sich ein Auftrag zur
Forderungsabwehr, bei der es sich zum Zeitpunkt der Auftragserteilung um eine ausschlie3li-
che Reaktion der Mieter auf ein Verlangen der beklagten Vermieterin handelt. Denn diese hat
sich den Mietern gegeniiber bereits mit Abschluss des Mietvertrages und der darin getroffenen
Vereinbarung einer - nach Auffassung der Mieter - preisrechtlich unzuléssigen Miete eines
Anspruchs beriihmt und ihr Verhalten durch die unwidersprochene Entgegennahme der in
Hohe der Vertragsmiete entrichteten Zahlungen der Mieter unverandert fortgesetzt (vgl. BGH,
Urt. v. 12. September 2007 - VIl ZR 316/06, NJW 2007, 3776, beckonline Tz. 6, 8). Die auf
eine Forderungsabwehr zielende Ausrichtung des von den Mietern erteilten Mandats wird zu-
satzlich durch die ihnen erteilte Vollmacht sowie die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der
Klagerin belegt, ausweislich derer sie auch ausdricklich zur Geltendmachung ,meines An-
spruchs auf Feststellung der Unwirksamkeit der Miete, soweit er die zulassige Miete Uber-
steigt’, die ,Feststellung der Unwirksamkeit der Miete* und ,weiterer Anspriiche im Zusam-

menhang mit der kiinftigen Herabsetzung ihrer Miete* beauftragt ist.

Dass das hier zu beurteilende Mandat neben der ausschlieBlich der Forderungsabwehr zuzu-
ordnenden ,Mietpreissenkung” auch die Riickforderung der zeitlich nach der - von der Klagerin
erst nach Erhalt ihres Auftrags ausgesprochenen - Riige von den Mietern unter Vorbehalt
Uberzahlter Miete sowie die anteilige Rickerstattung der geleisteten Kaution umfasst, spielt
fur die Beurteilung des der Klagerin erteilten Auftrags keine Rolle. Denn fur die Abgrenzung
zu dem fur die Klagerin noch zul&ssigen Forderungseinzug ist nur darauf abzustellen, ob das
Mandat im Kern auf die Forderungsabwehr ,gerichtet” ist (vgl. BGH, Urt. v. 27. November 2019
- VIII ZR 285/18, NJW 2020, 208, juris Tz. 96), nicht hingegen, ob das erteilte Mandat zur
Forderungsabwehr den ausschlieBlichen Gegenstand der Beauftragung bildet.

Gemessen daran besteht kein begrindbarer Zweifel daran, dass die Mieter die Klagerin im
Wesentlichen zur Abwehr von Forderungen eingeschaltet haben. Dieses Auslegungsergebnis
ware ohnehin zwingend, wenn die Mieter die Klagerin ausschlieRlich mit der ,Absenkung” der
vereinbarten Miete beauftragt hatten. Eine davon abweichende Beurteilung rechtfertigt jedoch
auch die zusatzliche Beauftragung zur Riickforderung auf die Mietsicherheit und die laufende
Miete entrichteter Bagatellbetrége nicht. Das Interesse der Mieter erschépfte sich bei der
. ebenfalls gebotenen wirtschaftlichen Betrachtung bereits prima facie vornehmlich darin, die
ihrer Auffassung nach Uberhéhten Mietforderungen der beklagten Vermieterin abzuwehren

und fuir die Dauer des auf unbestimmte Zeit geschlossenen Mietverhaltnisses eine Absenkung
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der vertraglich vereinbarten Miete auf die durch die §§ 556d ff. BGB erlaubte Hohe herbeizu-
fuhren. Die damit in Zusammenhang stehende Riickforderung tberzahlter Miete fur nur we-
nige Monate sowie die Beauftragung zur anteiligen Riickerstattung der geleisteten Mietsicher-
heit sind nicht geeignet, die fur die Beurteilung des Auftrags allein maRgebliche ~Richtung“ des
auf die Abwehr vermieterseitiger Anspriiche gerichteten Mandats zu beeinflussen: Einerseits
fallen beide Auftragsbestandteile wirtschaftlich nur unerheblich ins Gewicht. Bei dem auf Riick-
erstattung der Mietsicherheit gerichteten Anspruch hangt es auRerdem zusatzlich von der im
Mietvertrag bestimmten Sicherungsform ab, ob die Geltendmachung der Ruckerstattung
selbst bei isolierter Betrachtung eines ausschlieRlich darauf gerichteten Auftrags Uberhaupt
geeignet ware, dem Begriff des Forderungsinkassos zu unterfallen. Andererseits ergibt sich
die vollsténdig nachgeordnete Bedeutung des Zahlungsanspruchs und des auf die Riicker-
stattung der anteiligen Mietsicherheit gerichteten Anspruchs gegeniiber dem auf Mietsen-
kung® gerichteten Anpassungsbegehren auch aus der Bemessung des Gebuhrenstreitwertes
ihrer auRergerichtlichen Tatigkeiten durch die Klagerin selbst. Sie bewertet den Streitwert der
.Feststellungsklage“ mit 4.790,52 EUR, wahrend sie die bezifferten Zahlungsanspriiche ledig-
lich mit einem zu vernachlassigender Bagatellanteil des von ihr berechneten Gesamtstreit-
werts bemisst. Es kommt furr die von der Kammer vorgenommene tatrichterliche Wrdigung
hinzu, dass die von den Mietern beanspruchte Vergiitung der Klagerin ausweislich Ziffer 3.1.
ihrer Allgemeinen Geschaftsbedingungen nicht etwa vom Gesamtbetrag der insgesamt erfolg-
reich zurlickgeforderten Mietzahlungen, sondern ausschlieBlich vom Jahresbetrag der durch-
zusetzenden Mietreduzierung abhangt (vgl. LG Berlin, Urt. v. 29. April 2020 — 64 S 95/19, GE
2020, 672, juris Tz. 21). Auch dieser Umstand spricht dafiir, den von den Mietern erteilten
Auftrag als einen auf die Forderungsabwehr gerichteten zu verstehen.

Die vorgenommene Tatsachenfeststellung und -wiirdigung entspricht der Rechtslage bei Vor-
liegen eines Mangels der Mietsache und der Abwehr minderungsbedingt Uberhéhter Mietzins-
anspriche des Vermieters. Auch in dieser vergleichbaren Sachverhaltslage unterlage es kei-
nem Zweifel, dass sich die Beauftragung eines Inkassounternehmers oder Rechtsanwalts -
unabhéangig ob vor oder nach Erhebung der Mangelanzeige nach § 536c BGB - als ein auf die
dauerhafte Forderungsabwehr gerichteter Auftrag darstellte, selbst wenn der Mieter nach er-
folgter Mangelanzeige geméaR § 812 BGB zur Rickforderung der von ihm gleichwohl - und
noch dazu auf Anraten des Inkassounternehmers oder Rechtsanwalts - unter Vorbehalt unge-
mindert fortentrichteten Miete befugt ware und er seinen Auftrag auf entsprechende Anspriiche
erstrecken wirde. Das gilt jedenfalls dann, wenn die verfolgten Leistungsanspriiche gegen-

Uber dem auf Abwehr Uberhéhter Mietzinsanspriiche gerichteten Mandat wirtschaftlich nur un-
erheblich ins Gewicht fielen.
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Diese Wertung steht im Einklang mit der Sichtweise des VIII. Zivilsenates des BGH, der die
Abwehr einer vermieterseits ausgesprochenen Kindigung, eines Mieterhdhungsverlangens
oder einer Aufforderung zur Durchfihrung von Schénheitsreparaturen eindeutig der Forde-
rungsabwehr zugeordnet hat (vgl. BGH, Urt. v. 27. November 2019 - VIII ZR 285/18, NJW
2020, 208, juris Tz. 219). An dieser Beurteilung wiirde sich selbstverstandlich auch dann nichts
andern, wenn dem Mieter durch den Ausspruch der Kiindigung, die Ausbringung des Mieter-
héhungsverlangens oder die Aufforderung zur Durchfiihrung von Schénheitsreparaturen Kos-
ten entstlinden oder er dem Verlangen des Vermieters - woméglich sogar erstmals auf ein
Anraten des Inkassodienstleisters (vgl. dazu BGH, a.a.0., Tz. 163) - anteilig oder vollstandig
nachkame, um sodann aufgrund seines zuvor erteilten Auftrags entweder nur die isolierte
Feststellung des Nichtbestehens der behaupteten Anspriiche geltend zu machen oder zusatz-
lich auch die wirtschaftlich nicht ins Gewicht fallende Kondiktion rechtsgrundlos erbrachter
Leistungen oder die Erstattung ihm durch die gegnerische Ilnanspruchnahme entstandener
Kosten zu begehren. Hier gilt nichts anderes.

Eine davon abweichende tatsichliche Feststellung und rechtliche Wirdigung dahingehend,
dass es sich bei der Beauftragung zur ,,Mietzinssénkung" und Abwehr der vermieterseitigen
Anspriche nicht um eine Reaktion auf ein Verlangen des Vermieters, sondern lediglich um
eine flankierende HilfsmaRnahme des Inkassos handelt, die lediglich dazu diene, ,fur die Zu-
kunft die Geltendmachung weitergehender Rickzahlungsanspriiche des Mieters entbehrlich
zu machen” (vgl. dazu BGH, Urt. v. 27. November 2019 - VIII ZR 285/18, NJW 2020, 208, juris
Tz. 162; Urt. v. 27. Mai 2020 — VIII ZR 121/19, BeckRS 2020, 16799, beckonline Tz. 29), ist
der Kammer auf Grundlage des wechselseitigen Sachvortrags der Parteien jedenfalls fur den
hier zu beurteilenden Sachverhalt verwehrt. Entsprechende tatrichterliche Feststellungen wa-
_ren verfahrensfehlerhaft und wiirden die Beklagte in ihrem auf Art. 103 Abs. 1 GG beruhenden
Verfahrensgrundrecht auf rechtliches Gehér verletzen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 7. April 1981 —
2 BvR 911/80, BVerfGE 57, 39, juris Tz. 10; HeBler, in: Zéller, ZPO, 33. Aufl. 2020, § 538 Rz.
18). Denn sie entbehrten nicht nur der tatsachlichen Grundlage im Parteivortrag, sondern wiir-
den auch den sich durch den Internet-Auftritt der Klagerin, ihre Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen und den Inhalt der von den Mietern erteilten Volimacht bestimmten Mandatsinhalt voll-
standig ausblenden und damit das tatsachliche Geschehen in sein sachlich unzutreffendes
Gegenteil verkehren. Ausgehend davon war das der Klagerin erteilte Mandat sowohl bei tat-
sachlicher, erst recht aber bei wirtschaftlicher Betrachtung auf die Abwehr einer Forderung
gerichtet. Eine solche ist einem Inkassodienstleister untersagt (vgl. BGH, Urt. v. 27. November
2019 - VIII ZR 285/18, NJW 2020, 208, juris Tz. 219).
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Der Verstol gegen § 3 RDG filhrt gemaR § 134 BGB zur Nichtigkeit der Abtretung. VerstoRt
ein Rechtsgeschaft gegen ein gesetzliches Verbot, hat das in der Regel und auch hier eine
absolute Nichtigkeit zur Folge, die das Rechtsgeschaft unabhangig vom Willen der Betroffenen
zerstort (vgl. BGH, Urt. v. 11. Juli 2017 - IV ZR 340/13, NJW-RR 2017, 410, juris Tz. 34). Diese
Wirkung tritt gegeniiber jedermann ein. Bei Abtretungs- und Inkassoféllen gilt nach der - von

- der Kammer geteilten - Rechtsprechung des IV. Zivilsenats des BGH keine Ausnahme. Schon

mit der gesetzlichen Zweckrichtung des RDG, die Rechtssuchenden, den Rechtsverkehr und
die Rechtsordnung vor unqualifizierten Rechtsdienstleistungen zu schitzen, ist es unverein-
bar, die Kl&gerin als unbefugte Rechtsdienstleisterin gegeniber der Beklagten als Schuldnerin
weiterhin in den Stand zu setzen, die Friichte ihrer gesetzlich missbilligten Téatigkeit zu ziehen
(vgl. BGH, a.a.0., juris Tz. 34; Kammer, a.a.0., Tz. 47).

Keine der Klagerin glnstigere Beurteilung rechtfertigen die Entscheidung des VIII. Zivilsenats
vom 27. November 2019 und die in ihrem Gefolge ergangenen Parallelentscheidungen. Zwar
weicht der VIII. Zivilsenat dérin von der Rechtsprechung des IV. Zivilsenates ab, indem er fir
die Nichtigkeit der Abtretung an den Inkassodienstleister nicht jede, sondern nur .eine eindeu-
tige und nicht nur geringflgige Uberschreitung seiner Dienstleistungsbefugnis* ausreichen
lasst (vgl. BGH, Urt. v. 27. November 2019 - VIl ZR 285/18, NJW 2020, 208, juris Tz. 91). Es
kann hier dahinstehen, ob diese Einschrankung der gesetzlichen Grundlage oder jedenfalls
der fir die Rechtspraxis erforderlichen Trennschérfe entbehrt (vgl. Kerstges, AnwB| Online
2020, 24, 25). Denn auch nach Auffassung des VIII. Zivilsenates ist regelmaRig von einer
Nichtigkeit der Forderungsabtretung nach § 134 BGB wegen VerstoRes gegen das RDG aus-
zugehen, wenn der registrierte Inkassodienstleister Tatigkeiten vornimmt, die nicht auf eine
Forderungseinziehung im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 1 RDG gerichtet sind. sondern die Abwehr
von Anspriichen zum Gegenstand haben (vgl. BGH, Urt. v. 27. November 2019 - VIII ZR
285/18, NJW 2020, 208, juris Tz. 86). Um genau so einen Regelfall handelt es sich hier.

Die Befufung ist auch begriindet, soweit sie sich gegen die Verurteilung zur Erstattung vorge-
richtlicher Rechtsverfolgungjskosten richtet. Ein Zahlungsanspruch der Klagerin scheitert inso-
weit nicht nur an ihrer fehlenden Aktivlegitimation. Ihr stand gegenlber den Mietern der streit-
gegenstandlichen Wohnung auch kein Vergitungsanspruch wegen erbrachter Rechtsdienst-
leistungen zu, der Gegenstand einer Abtretung hétte sein kdnnen. Voraussetzung dafirr ware
geman § 4 Abs. 5 RDGEG die Erbringung von Inkassodienstleistungen gewesen. Daran fehlt

es aus den vorstehenden Erwagungen (vgl. LG Berlin, Urt. v. 29. April 2020 - 64 S 95/19, GE
2020, 672, juris Tz. 45).
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Davon ausgehend kann die héchstrichterlich ungeklarte Frage, ob die Erstattung im Ge-
schéftsmodell der Klagerin angefallener Rechtsverfolgungskosten nicht ohhehin wegen des
mit den Mietern vereinbarten Erfolgshonorars ausscheidet (vgl. Hartmann, ZRP 2020, 12), da-
hinstehen, ebenso, ob der von der Beklagten in seiner Angemessenheit ausdriicklich bestrit-
tene Gebulhrenrahmen von 1,3 zutreffend bemessen ist oder fur die Gber einen Algorithmus
erzeugten Standardschreiben der Klagerin allenfalls ein erméRigter Gebuhrenrahmen - wo-
moglich sogar lediglich der fir ein ,einfaches Schreiben® i.S.v. Nr. 2301 VV-RVG - in Ansatz
zu bringen ist (vgl. Kammer, Beschl. v. 12. Juli 2019 — 67 S 55/19, DWW 2020, 56, beckonline
Tz. 6; Ernst, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2019, § 286 Rz. 167: Jackle, NJW
2016, 977, 978). Eine Entscheidung der Frage, ob eine zwischen den Parteien streitige Rah-
mengeblhr im hier gegebenen Erstattungsprozess gegen den Dritten im Einklang mit der -
nicht naher begriindeten - uberwiegenden Auffassung in Rechtsprechung und Literatur anders
als im Honorarprozess gegen den Mandanten ohne Weiteres durch das Gericht bestimmt wer-
den kann (vgl. Mayer, in: Gerold/Schmidt, RVG, 24. Aufl. 2019, § 14 Rz. 66 m.w.N.) oder ob
es auch im Erstattungsprozess gegen den Dritten gemaR § 14 Abs. 2 Satz 1 RVG aufgrund
des eindeutigen Wortlauts der Norm stets eines Gutachtens des Vorstandes der Rechtsan-
waltskammer bedarf (vgl. Schons, NJW 2005, 1024, 1025), ist deshalb ebenfalls entbehrlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 91a ZPO. Soweit die Parteien den Rechtsstreit
hinsichtlich der von der Klagerin urspriinglich begehrten Auskunft ibereinstimmend fiir erledigt
erklart haben, waren die Kosten der Klagerin aufzuerlegen. Denn sie wére ohne die Erledigung
insoweit nicht nur mangels Aktivlegitimation, sondern auch wegen fehlenden Rechtsschutzbe-
durfnisses unterlegen, nachdem die Beklagte sich zur Rechtfertigung der vereinbarten Miete
bereits vorgerichtlich auf die Ausnahmetatbestinde der §§ 556e Abs. 1 und 2 BGB berufen
hat (vgl. Kammer, Urt. v. 24. Januar 2019 - 67 S 277/18, ZMR 2019, 341, beckonline Tz. 14;
LG Berlin, Urt. v. 9. September 2020 - 64 S 44/19, GE 2020, 1321, juris Tz. 12).

Die Kammer hat die Revision gemaR § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 ZPO zugelassen, auch
wenn ihre ausschlieRlich auf einer tatrichterlichen Wiirdigung beruhende Entscheidung wegen
ihrer eingeschréankten Revisibilitat grundsétzlich kein geeigneter Gegenstand fur die Zulas-
sung einer Revision wére (st. Rspr., vgl. nur BGH, Beschl. v 16. Marz 2010 - X ZR 41/08, juris
Tz. 15; Urt. v. 15. Februar 2017 - VIIl ZR S9/17, NJW 2017, 1660, juris Tz. 19). Hier war die
Revision gleichwohl ausnahmsweise wegen grundsatzlicher Bedeutung und zur Sicherung ei-
ner einheitlichen Rechtsprechung zuzulassen, da die Vereinbarkeit umfassender aulerge-

richtlicher Rechtsdienstleistungen durch Inkassodienstleister mit den Vorgaben des RDG
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durch die aktuelle - und von den Entscheidungen anderer Senate des BGH und des BFH ab-
weichende - Rechtsprechung des VIII. Zivilsenates des BGH bislang noch keine Uberzeu-
gende und abschlieRende héchstrichterliche Klarung erfahren konnte.
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