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Die Beklagten bestreiten die Aktivlegitimation des Klagers. In der Sache behaupten die
Beklagten, die Zeugin habe mit einer Uberhohten Geschwindigkeit von 120 km/h
die Fahrbahn befahren, weswegen eine Teilverantwortlichkeit der Zeugin von
50% gegeben sei. Auch sei der Zeugin der Vorwurf der Unachtsamkeit der in der

konkreten Situation obliegenden Sorgfalt anzulasten.

Wegen weiterer Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen Inhalt

der Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Das Gericht hat die Zeugen und’ vernommen. Bezliglich des Inhalts der
Vernehmungen wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 06.06.2019

verwiesen. Das Gericht hat weiterhin die Verkehrsunfallakte zum Aktenzeichen

B olizcikommissariats [ lllocioezogen und zum Gegenstand der

miindlichen Verhandlung gemacht.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist begriindet. Nachdem die Parteien den Rechtsstreit bezlglich des
Feststellungsantrags fiir den Ersatz weiterentstehender Schéden aus dem Verkehrsunfall
{ibereinstimmend fiir erledigt erklart haben, war nur noch tber den zuletzt gestellten
Antrag zu entscheiden. In dem noch rechtshdangigen Umfang hat der Kldger gegen die
Beklagten einen Anspruch aus §§ 7 1,17 1 und 1l, 18 | StVG, 115 | Satz 1 Nr. 1, Satz 4
VVG auf Erstattung der Schaden in Hohe ven € 16.370,50 und der vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten aus § § 280 1, II, 286 BGB in Héhe von € 1.171,67.

. Der Klager ist aktiviegitimiert die streitgegensténdlichen Anspriiche geltend zu machen.
Hierbei streitet bereits die Vermutung des § 1006 | und Il BGB fur die Eigentimerstellung
des Klagers, der zum Zeitpunkt des Unfalls mittelbarer Besitzer des Fahrzeugs war. Der
Besitzer einer beweglichen Sache ist nicht gehalten, im Sinne einer sogenannten
sekundaren Darlegungslast seinerseits zu den Umstdnden des Eigentumserwerbs
vorzutragen, wenn der Beweisgegner den Eigentumserwerb schlicht bestreitet (OLG
Saarbriicken, Urteil vom 08.05.2014, Aktenzeichen: 4 U 393/11). Der Klager hat durch
Vorlage des in der Anlage K 12 befindlichen Kaufvertrages vom 05.04.2018 sein
Eigentum an dem Fahrzeug hinreichend belegt. Anhaitspunkte dafiir, dass der Klager
nicht Eigentiimer und im Ubrigen auch nicht Halter des Fahrzeugs ist, konnte das Gericht

nicht erkennen.



Il. Das kldgerische Fahrzeug ist bei dem Betrieb des Fahrzeugs des Bekiagten zu 1 im
Sinne des § 7 | StVG beschdadigt wurden. Der Verkehrsunfall wurde fiir keine der Parteien
durch héhere Gewalt nach § 7 1l SIVG verursacht, sodass die Ersatzpflicht nicht von
vornherein ausgeschlossen ist. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass der
Verkehrsunfall bei Anwendung hoéchster Sorgfalt fir jeden der Unfallbeteiligten
vermeidbar gewesen waére, liegt ein unabwendbares Ereignis im Sinne des § 17 [ll StVG
flir keinen der Beteiligten vor. Die heidseitigen Verursachungsbeitrdge sind daher gemaf
8§ 17 1l und !, 18 Il StVG gegeneinander abzuwagen. Danach hangt im Verhéltnis der
Fahrzeughalter bzw. -fiihrer zueinander die Verpflichtung zum Ersatz sowie der Umfang
des zu leistenden Ersatzes von den Umstanden, insbesondere davon ab, inwieweit der
Schaden vorwiegend von dem einen oder dem anderen Teil verursacht worden ist. Die
fiir die Abwégung mafligebenden Umstande miissen nach Grund und Gewicht feststehen,
das heibt unstreitig, zugestanden oder nach § 286 ZPO bewiesen sein (BGH, Urteil vom
21.11.2006, Aktenzeichen: Vi ZR 115/05). Die vorzunehmende Abwa&gung fihrt zu einer
Alleinhaftung der Beklagten. Der dem Beklagten zu 1 zuzuordnende Verursachungs- und
Verschuldensanteil Uberwiegt so deutlich, dass die einfache Beftriebsgefahr des

Fahrzeugs des Kldgers hierhinter volistdndig zurlcktritt.

1. Das Gericht geht nach dem Ergebnis der durchgefuihrten Beweisaufnahme davon aus,
dass dem Beklagten zu 1 ein Verstold gegen § 9 Il StVO zur Last fallt, indem er bereits
mit den Abbiegevorgang nach links begonnen hatte, als ihm die Zeugin auf der

entgegengesetzten Fahrbahn entgegenkam.

Gemal § 286 | Satz 1 ZPO hat das Gericht unter Berlicksichtigung des gesamien Inhalts
der Verhandlungen und des Ergebnisses einer etwaigen Beweisaufnahme nach freier
Uberzeugung zu entscheiden, ob eine tatséchliche Behauptung flir wahr oder fiir nicht
wahr zu erachten ist. Eine unumstéiRliche Gewissheit, ob eine Behauptung wahr und
erwiesen ist, ist dabei nicht erforderlich. Vielmehr geniigt ein fiir das praktische Leben
brauchbarer Grad einer Gewissheit, der Zweifeln Schweigen gebietet. Entscheidend ist,
ob der Richter die an sich méglichen Zweifel iberwinden und sich von einem bestimmten
Sachverhalt als wahr iberzeugen kann (BGHZ 53, 245 = NJWW 1970, 946; NJW 1993,
935 (937); NJW 200, 953 (954)). Dies ist vorliegend der Fall. |

Die Zeugin ) hat bekundet, dass sie am Unfalltag auf der Kreisstralle 16 in
Richtung Bilkau als Beifahrerin im kldgerischen Fahrzeug unterwegs war. Nach einer

Rechiskurve erblickte sie den Beklagten zu 1, der seinen Fahrtblinkanzeiger nach links
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sefzte und nach links blickte, um auf das Firmengelande der‘_ und
B - 2hren. Daraufhin bremste die Zeugin [ ab. Der Bekiagte zu 1

setzte dennoch zum Abbiegevorgang an und {iberquerte die Mittelleitlinie, sodass die

Zeugin eine Vollbremsung einlegen musste.

Das Gericht halt die Aussage der Zeugin flr glaubhaft und die Zeugin fur
persénlich glaubwiirdig. Die Zeugin [l hat erlebnisbasiert und authentisch
ausgesagt. Sie schilderte das Geschehen im Zusammenhang. Auf Nachfragen des
Gerichts schilderte sie den Unfallhergang konstant und in sich widerspruchsfrei. Hierfiir
spricht auch, dass sie ihre Bekundungen bereits im Rahmen der polizeilichen

Vernehmung schilderte. Fur die Richtigkeit ihrer Angaben spricht zudem, dass diese gut

nachvoliziehbar sind und mit der Aussage der Zeugin tbereinstimmen.
Die Zeugin hat die Aussage der Zeugin -bestétigt. Auch die Aussage der
Zeugin! war glaubhaft und die Zeugin glaubwtirdig. Die Zeugin hat den

Unfallhergang widerspruchsfrei und lebendig geschildert. Fir die Richtigkeit ihrer
Aussage spricht ferner, dass sich diese ebenfalls mit Aussage in der polizeilichen
Ermittiungsakte, die Gegenstand der miindlichen Verhandiung war, deckt. Die Zeugin

steht zwar als Ehefrau des Kldgers in dessen Lager und hat somit grundsatzlich
ein eigenes Interesse am Ausgang des Rechtsstreits. Das Gericht konnte der Aussage
der Zeugin jedoch keine einseitigen Belastungstendenzen entnehmen. Hierflr

lagen keine Anhaitspunkte vor.

2. Ein Verschulden des Beklagten zu 1 wird durch den Anscheinsbeweis indiziert. Nach
§ 9 HI StVO muss, wer links abbiegen will, entgegenkommende Fahrzeuge durchfahren

lassen. Den Linksabbieger trifft mithin eine Wartepflicht.

Gegen diese Wartepflicht hat der Beklagte zu 1 verstoRen und den Unfall verursacht. Die
Beklagten konnten den Anscheinsbeweis nicht erschiittern. Die Beklagten konnten nicht
nachweisen, dass der Zeugin .ein Vorwurf der Unachtsamkeit der in der konkreten
Situation obliegenden Sorgfalt anzulasten war. Genau das Gegenteil war der Fall. Denn
die Zeugin als auch die Zeugin bekundeten Uibereinstimmend, dass sie
die Fahrbahn mit einer Geschwindigkeit von ca. 80 bis 90 km/h befahren haben. Die
Zeugin konnte aus dem Umstand, dass der Beklagte zu 1 den linken
Fahrtrichtungsanzeiger setzte und nach links Richtung Firmengelande der -

_blickte, nicht schliefen, dass dieser den Abbiegevorgang



fortsetzen werde. Die Zeugin durfte darauf vertrauen, dass der Beklagte zu 1 ihre
bestehende Vorfahrt beachten werde. Anhaltspunkte nach denen das Vorrecht der
Zeugin fur den Beklagten zu 1) nicht erkennbar gewesen war, lagen fir das
Gericht nicht vor. Auch die Behauptung der Beklagten, die Zeugin habe mit einer
Geschwindigkeit von 120 km/h die Fahrbahn befahren, hilft den Bekiagten nicht. Hierauf

musste der Beklagte zu 1) sich einsteilen.

Hi. Die Hohe der zu erstattenden Schadensposten beléduft sich auf insgesamt € 16.370,50
gemadl} §§ 249 | und 1l BGB.

1. Die Schadenspositionen Fahrzeugschaden (€ 6.800,00), Gutachterkosten (€ 737,68),
Nebenkosten (€ 25,00), Kindersitze (€ 67,90 und € 38,50), Ab- und Anmeldekosten
(€ 7,50) sowie Abschleppkosten (€ 320,23) sind zwischen den Parteien unstreitig und

dem Kldger zu erstatten.

2. Die Kosten fiir die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs sind dem Kldger in voller Héhe
von € 12.282,63 zu erstatten. Erstattungsfahig sind Mietwagenkosten nur insoweit, als
dass der Geschédigte nach § 249 BGB als erforderlichen Herstellungsaufwand nur den
Ersatz derjenigen Mietwagenkosten verlangen kann, die ein versténdiger, wirtschaftlich
verninftig denkender Mensch in der Lage des Geschéadigten fir zweckmafig und
notwendig halten darf (BGH, Urteil vom 13.06.2006, Aktenzeichen: VI ZR 161/05). Dabei
ist der Geschadigte mit Blick auf die Schadensminderungspflicht gemal § 254 1| BGB
grundsatzlich gehalten, die Schadensbehebung in angemessener Frist durchzufiihren
und einen ldngeren Nuizungsausfall gegebenenfalls durch die Anschaffung eines
Ersatzfahrzeugs zu Uberbricken (BGH, Urteil vom 10.03.2009, Aktenzeichen: VI ZR
211/08).

Danach steht dem Kldger ein Anspruch auf Erstattung der angefallenen
Mietwagenkosten fiir ein Ersatzfahrzeug dem Grunde nach zu. Denn der Klager ist der
Pflicht, unverziglich zu ermitteln, ob ein Totalschaden vorlag, durch Einschaliung eines
Sachverstindigen sofort nach dem Unfall nachgekommen. Aus dem in der Anlage K 2
vorgelegten Gutachten des Sachverstidndigen ergibt sich, dass er das verunfallte
Fahrzeug bereits am 17.04.2018, alsc einen Tag nach dem Unfall, besichtigt haf. Das

Gutachten selbst ist am selben Tag erstellt worden.



Die Dauer der Anmietung eines Ersatzfahrzeugs war fur den Kldger zeitlich allerdings
nicht auf zwei Wochen beschrankt. Der Kldager war nicht verpflichtet, ein Ersatzfahrzeug
anzumieten bzw. den Schaden zunachst aus eigenen Mitteln zu beseitigen oder
weitergehend Kredit zur Schadensbehebung aufzunehmen. Inshesondere kann eine
Pflicht des Geschadigten zur Schadensbeseitigung einen Kredit aufzunehmen, nur unter
besonderen Umstidnden angenommen werden, denn es ist grundsatzlich Sache des
Schadigers, die vom Geschéadigten zu veraniassende Schadensbeseitigung zu
finanzieren (BGH, Urteil vom 26.05.1988, Aktenzeichen: (1l ZR 42/87).

Nach den wirtschaftlichen Verhéltnissen des Klagers, nach denen er als Alleinverdiener
mit einem monatlichen Einkommen von ca. € 1.800,00 seine Familie ernahrt, geht das
Gericht davon aus, dass der Klager die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs nicht aus
eigenen Mitteln finanzieren konnte. Hierfir spricht auch, dass sein Dispokredit
ausweislich des vorgelegten Kontoauszugs des Klagers in Hthe von € 3.000,00 nahezu
ausgeschopft war. Diesem substantiierten Tatsachenvortrag des Kldgers konnten die
Beklagten nicht durch pauschales Bestreiten entgegentreten, § 138 Il ZPO. Denn der
Kidger hat konkrete Angaben zu seinen wirtschaftlichen Verhéltnissen gemacht und
diese jeweils durch zur Akte gereichte Anlagen belegt. Besondere Umstinde, die eine

Vorfinanzierung durch den Klager rechifertigen, haben die Beklagten nicht dargetan.

Der Klager hat die Beklagten Uber die fehlende Vorfinanzierungsmdglichkeit eines
Ersatzfahrzeugs der unstreitig gestellten Schreiben an die Beklagten aus den Anlagen K
9 und 10 auch hingewiesen, sodass er seiner Verpflichtung in Ansehung seiner
Schadensminderungspflicht nach § 254 1l BGB den gegnerischen Haftpflichtversicherer
frithzeitig darauf hinzuweisen, dass eine ErhSéhung des Schadens droht, wenn ihm
ausreichende Mittel nicht zur Verfiigung stehen, nachgekommen ist (OLG Celie, VersR
1980, 633).

IV. Der Anspruch des Klégers auf Ersatz vorgerichtlicher Anwaltskosten ist begriindet.
Der Prozessbevoliméchtigte des Kldgers hat aus denen in den Anlagen K 8, 9 und 10
befindlichen Schreiben, die Beklagten vorprozessual zur Erstattung der geltend
gemachten Schéden aufgefordert. Das pauschale Bestreiten der Beklagten ist insoweit
nicht ausreichend den substantiierten Tatsachenvortrag des Kldgers entgegenzutreten.
Die vorgerichtlichen Anwaltskosten belaufen sich bei Zugrundelegung eines

Gegenstandswerts von € 20.279,39 und einer 1,3 Verfahrensgebihr nebst Post- und



Telekommunikationspauschale und Umsatzsteuer auf € 1.171,67 gemaR §§ 280 1, Il, 286
BGB.

V. Ein Anspruch der geltend gemachten Zinsen folgt aus §§ 288 |, 286 1 BGB.

VI. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 | Satz 1, 91 a | Satz 1 ZPO. Soweit die
Parteien den Rechtsstreit (ibereinstimmend hinsichtlich des Feststellungsantrags in der
Hauptsache fiir erledigt erklart haben, waren nach § 91 a | Satz 1 ZPO die Kosten des
Rechtsstreits den Beklagten aufzuerlegen. Dies entspricht der Billigkeit unter
Berlicksichtigung des bhisherigen Sach- und Streitstands und ergibt sich aus den
vorangegangenen ausflhrlichen Erwagungen. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO. Die Festsetzung des Streitwerts hat ihren Grund
in § 3 ZPO.

Vorstehende Abschrift stimmt mit
der Urschrift wortlich {iberein.

Stade, 26.06.2019

-Justiza ngestelite
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