Beglaubigte Abschrift

Landgericht Hamburg
Az.: 306 O 269/19

Verkiindet am 10.02.2021

, JHSekr
Urkundsbeamter der Geschéfisstelle

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES
In der Sache
- Klager -
p | Imachtiater:
gegen
1)
- Beklagter -
2)
- Beklagte -

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 6 - durch den Richter am Landgericht
als Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandiung vom 07.07.2020 fiir Recht:

1. Die Bekiagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kl&ger einen
Betrag in Hohe von 13.300,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber

dem Basiszinssatz seit dem 13.12.2019 zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Hauptsache in Héhe eines Betrages von
720,00 € erledigt hat.
3. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, den Klager von Gebiihren

des Sachversténdigenbiros _ in Hohe von 7,80 €
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freizuhalten.

4. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, den Kléger von

vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihren in Héhe von 1.023,53 € freizuhalten.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
5. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten als Gesamtschuldner.

6. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu

vollstreckendes Betrages voriaufig vollstreckbar.

Beschluss
Der Streitwert wird auf bis zu 25.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager begehrt von den Beklagten Schadensersatz nach einem dem Grunde nach

unstreitigen Verkehrsunfall.

Der Klager ist Eigentimer und Halter eines Fahrzeugs des Typs Audi A8 mit dem amtlichen
Kennzeichen- Das Fahrzeug ist bei der Deutschen Bank finanziert. Am 29.6.2019
gegen 13:15 Uhr kam es auf der A 1 in Héhe der Abfahrt Hamburg-Neuland zu einer Kollision
zwischen dem kl&gerischen Fahrzeug und dem von dem Beklagten zu 1) gefiihrten Fahrzeug.

Das klagerische Fahrzeug wurde hierbei beschadigt.

Der Klager holte ein Schadensgutachten sowie eine Ergdnzung hierzu ein, da sich in der
Reparaturwerkstatt herausgestellt hatte, dass auch die Motorhaube und der linke Kotfligel
beschadigt waren (vgl. Anlage K 1). Hierfur stelite der Sachverstandige insgesamt 1.559,13 € in
Rechnung (vgl. Anlage K 3).

Mit anwaltlichen Schreiben u.a. vom 8.7.2019 (Anlage K 6) wies der Klager die Beklagte zu 2)
darauf hin, dass er sein Fahrzeug reparieren lassen modchte und eine Reparaturfreigabe
benétige, da er finanziell nicht dazu in der Lage sei, die Reparaturkosten vorzuschieen. Zugleich
kiindigte er an, Nutzungsausfallentschadigung geltend zu machen. Dem kamen die Beklagten
nicht nach. Die Beklagte zu 2) legte dem Klager nahe, das Mandatsverhdltnis mit seinem
Prozessbevollméachtigten zu beenden, ,dann kénnte man iber alles reden” (vgl. insoweit auch
Anlage K 11).

Ebenfalls am 8.7.2019 brachte der Klager sein beschadigtes Fahrzeug in die Werkstatt (vgl.
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Anlage K 9).

Unter dem 3.9.2019 regulierte die Beklagte zu 2) Sachverstandigenkosten in Héhe von 972,00 €
(vgl. Anlage K 4).

Mit Schreiben an die Reparaturwerkstatt vom 5.9.2019 erteilte die Beklagte zu 2) die
Reparaturkosteniibernahmebestatigung (Anlage K 10) und regulierte in der Folge die
Reparaturkosten in Héhe von 9.430,20 €. Am 12.9.2019 holte der Kiager das reparierte Fahrzeug
ab.

Die Klage mit Eingang bei Gericht am 21.8.2019 wurde den Beklagten am 17.9.2019 zugestelit.

Der Klager hatte mit Klagschrift zundchst beantragt, feststellen zu lassen, dass die Beklagten
verpflichtet sind, die voraussichtlich entstehenden Reparaturkosten seines Fahrzeugs in Hohe

von 10.939,52 € (vgl. das Nachtragsgutachten, Anlage K 1) zu zahlen.

Mit Schriftsatz vom 12.9.2019 (Zustellung bei den Beklagten am 19./20.9.2019) hat der Klager
weiterhin Zahlung von Wertminderung in Héhe von 1.600,00 € (vgl. Anlage K 1), Kostenpauschale
von 20,00 € und Freihaltung von den restlichen Sachverstandigenkosten in Hohe von 587,13 €
und von vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe von 1.023,53 € (vgl. Anlage K 5)
gefordert.

Nachdem die Beklagte zu 2) mit Schreiben vom 1.10.2019 die Kostenpauschale in Héhe von
20,00 € und die Wertminderung in Héhe von 700,00 € abgerechnet hatte, hat der Klager mit
Schreiben vom 14.10.2019 die Klage insoweit fur erledigt erklart.

Mit Schreiben vom 11.12.2019 (Eingang bei Gericht am 12.12.2019) hat der Klager erneut seine
Klage erweitert und begehrt Nutzungsausfall fur den Zeitraum 29.6.2019 bis 12.9.2019 in Héhe
von 13.300,00 € (76 Tage x 175,00 €).

In der mindlichen Verhandlung haben die Parteien den Rechtsstreit hinsichtlich des

Feststellungsantrags aus der Klagschrift Gibereinstimmend fiir erledigt erklart.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an die Klagerin weitere EUR

1.620,00 nebst 5 Prozentpunkten Zinsen ilber dem Basiszinssatz zu verurteilen;

2. die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, die Kl&gerin von einer
Gebihrenforderung des Sachversténdigenbﬁro-(:lber EUR 587,13 freizuhalten;

3. die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, die Klégerin von einer

Gebiihrenforderung des Unterzeichners Gber EUR 1.023,53 freizuhalten;



306 O 269/19 - Seite 4 -

4. die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an den Kléger einen Betrag von EUR
13.300,00 nebst Zinsen iH.v. 5 Prozentpunkten {ber dem Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit zu zahlen.
Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten sind der Ansicht, dass der Klager hinsichtlich der Reparaturkosten nicht mehr
aktivlegitimiert gewesen sei, da er den Anspruch abgetreten hétte. Die Feststellungsklage sei im
Ubrigen unzulassig gewesen. Die geforderte Wertminderung und die Sachversténdigengebiihren
(insbesondere hinsichtlich des Erganzungsgutachtens) konne der Klager (ber die bereits
regulierten Betrage hinaus nicht verlangen. Nutzungsausfallentschédigung kénne der Klager
mangels Nutzungswillens und -méglichkeit nicht geltend machen. Im Ubrigen verweisen die
Beklagten auf die klagerische Schadensminderungspflicht. So hatte der Klager etwa eine
Zwischenfinanzierung einholen, eine Abtretung vereinbaren, eine Notreparatur beauftragen, seine

Vollkaskoversicherung in Anspruch nehmen oder mit seinen Eltern zur Arbeit fahren kénnen.

Das Gericht hat den Klager persénlich angehért. Insoweit wird auf das Terminsprotokoll vom
7.7.2020 Bezug genommen. Ferner hat das Gericht ein Gutachten des Sachversténdigen

vom 28.9.2020 zur Héhe der Wertminderung eingeholt.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst

Anlagen verwiesen.

Die Parteien haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren erteilt.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist ganz iiberwiegend begriindet.

Der Klager hatte zunédchst ein schutzwiirdiges Interesse an einer alsbaldigen Feststellung der
Ersatzpflicht der Beklagten hinsichtlich der zum Zeitpunkt der Klagerhebung noch nicht exakt
bezifferbaren Reparaturkosten. Dass dieses Vorgehen sinnvoll war, zeigt sich gerade an dem
Umstand, dass die tatsédchlichen Reparaturkosten letztlich etwas niedriger ausgefallen sind, als

in den Schadensgutachten geschétzt.

Das Gericht hat den Klagantrag zu 1) dahingehend ausgelegt, dass der Klager hinsichtlich des

einseitig fur erledigt erklarten Teilbetrags von 720,00 € nur noch beantragt, die Erledigung der
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Hauptsache festzustellen.

Der Klager hat gegen die Beklagten Anspruch auf Schadensersatz gemaR §§ 7, 17, 18 StVG, 115
Abs. 1 Nr. 1 WG, 1 PfIVG, §§ 249 ff. BGB im tenorierten Umfang.

Dem Klager steht zunéchst keine weitere merkantile Wertminderung in Héhe von 900,00 € zu.
Der Sachverstédndige * kommt in seinem Gutachten nachvollziehbar zu dem Ergebnis,
dass am klagerischen Fahrzeug unfallbedingt eine Wertminderung nur in Héhe von 700,00 €
eingetreten ist. Das Gericht macht sich die Giberzeugenden Berechnungen des Sachverstéandigen
nach kritischer Wiirdigung zu eigen. Die Parteien haben keine Einwénde gegen das Gutachten
erhoben. Den erforderlichen Betrag hat die Beklagte zu 2) bereits reguliert, so dass der Klager

insoweit nichts weiter fordern kann.

Hinsichtlich des einseitig fur erledigt erklarten Betrages von 720,00 € (anteilige Wertminderung
und Kostenpauschale) war festzustellen, dass sich die Hauptsache insoweit erledigt hat. Die
Klage war zum Zeitpunkt des erledigenden Ereignisses (Erfilllung nach Rechtshangigkeit)

zuléssig und begriindet und ist durch das erledigende Ereignis unbegriindet geworden.

Der Kléager kann von den Beklagten Nutzungsausfallentschadigung in Héhe vom 13.300,00 €

verfangen.

Der Anspruch auf Nutzungsausfallentschadigung leitet sich ab aus dem Vermégenswert, den die
standige Verfiigbarkeit der beschadigten Sache fir den Eigentiimer hat, und setzt Nutzungswillen
und hypothetische Nutzungsmdéglichkeit fiir die gesamte tatsédchliche Dauer der
Nutzungsausfallentschadigung  voraus (vgl. Hamann/Kuhn,  Buschbell/Hoke, @ MAH
StralBenverkehrsrecht, 5. Aufl. 2020, § 24 Rn. 157, 160). Erforderlich ist also eine fiihlbare
Nutzungsbeeintrachtigung (vgl. Rogler, Stiefel/Maier, Kraftfahrtversicherung: AKB, 19. Aufl. 2017,
§ 249 BGB Rn. 100). Der Geschadigte hat substantiiert darzulegen und nachzuweisen, dass sein
Fahrzeug an im Einzelnen zu bezeichnenden Tagen bei bestehendem Nutzungswillen und
Nutzungsméglichkeit reparaturbedingt nicht nutzbar war (Knerr, Geigel, Haftpflichtprozess, 27.
Aufl. 2015, 1. Teil 3. Kap. Rn. 97). Der Anspruch besteht nur fiir die objektiv erforderliche
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Reparaturdauer/Ausfallzeit. Das ist die notwendige Reparatur- bzw. Wiederbeschaffungsdauer
zuziglich der Zeit fur Schadenfeststellung und angemessene Uberlegung (vgl. Jahnke,
Burmann/HeR/Hiihnermann/Jahnke, StraRenverkehrsrecht, 26. Aufl. 2020, § 249 BGB Rn. 195).

Unstreitig befand sich das klagerische Fahrzeug vom 8.7.2019 bis 12.9.2019 zur Reparatur in der
Werkstatt, nachdem es Anlage K 1 zufolge am 8.7.2019 nachbesichtigt worden war. Der (noch
auf die Regulierungszusage bedingte) Reparaturauftrag ist also zigig erfolgt, nachdem dem
Klager alle wesentlichen Informationen vorgelegen hatten, die relevant fur sein weiteres Vorgehen
waren. Der Klager hat das Fahrzeug auch unmittelbar nach Fertigstellung der Reparatur

abgeholt. Weiterhin unstreitig betrégt der heranzuziehende Tagessatz 175,00 € (vgl. Anlage K 1).

Der Kilager hat ferner seinen Nutzungswillen und seine hypothetische Nutzungsmdglichkeit zur
Uberzeugung des Gerichts dargetan. Er hat glaubhaft bekundet, dass es sich bei dem
streitgegenstandlichen Fahrzeug um sein einziges (motorisiertes) Fortbewegungsmittel handelte,
sowie, dass er es als Alltagsfahrzeug genutzt hat und im Ausfalizeitraum u.a. dazu benétigt hétte,
um zu seiner Arbeitsstelle zu gelangen oder um seine Mutter in Mecklenburg-Vorpommern zu

besuchen, und er nunmehr auf die 6ffentlichen Verkehrsmittel angewiesen war.

Soweit die Beklagtenseite eingewandt hat, dass der Klager wahrend eines Urlaubs das Fahrzeug
iberhaupt nicht hétte nutzen kénnen, verfangt dies nicht. Der Klager hat insofern glaubhaft
bekundet, dass er und seine Lebensgefahrtin die einwéchige Reise nach Italien mit dem
Fahrzeug hatten antreten wollen, dies aber mangels Verkehrssicherheit des Fahrzeugs nicht
zustande gekommen ist. Soweit die Beklagten behaupten, dass der Urlaub gleichwohl
stattgefunden hat, etwa mit dem Fahrzeug der Lebensgeféhrtin des Klégers, bleibt dies ohne
weitere Anhaltspunkte nur Spekulation. Das Gericht hat nach dem persénlichen Eindruck des
Klagers und seinen plausiblen Schilderungen keinen Grund, an seinen Angaben zu zweifeln.
Allein der Umstand, dass auch seine Lebensgefahrtin iiber ein Fahrzeug verfigt, begriindet auch
keine Vermutung dahingehend, dass schlicht auf das weitere Fahrzeug ausgewichen wurde.
Denn es ist bereits nicht klar, ob das Fahrzeug der Lebensgeféhrtin Gberhaupt grundsétzlich
geeignet fiir eine lédngere Urlaubsfahrt war und auch im fraglichen Zeitraum zur Verfiigung stand.
Indiziell spricht gegen den Antritt der an sich geplanten Urlaubsreise auch, dass der Klager im
Ausfallzeitraum keine finanzielle Planungssicherheit hatte, zumal die Beklagte zu 2) erst am
5.9.2019 die Reparaturkostenibernahmebestatigung erteilt hat. Der Klager hat insofern glaubhaft
geschildert, dass er sich mit dem Fahrzeug einen Traum erfullt hat, der bei einem Nettogehalt
von 2.079,26 € (vgl. Anlage K 7), seinen geschilderten monatlichen Ausgaben und dem

Erfordernis einer Fahrzeugfinanzierung (vgl. Anlage K 8) aus Sicht des Klagers sicherlich kein



306 O 269/19 - Seite 7 -

gunstiger war.

Die Beklagten kénnen den Klager weiterhin nicht darauf verweisen, dass er das Fahrzeug seiner
Lebensgeféhrtin hétte nutzen kénnen. Insoweit gilt zunédchst, dass wenn ein Dritter dem
Geschadigten ein Fahrzeug unentgeltlich zur Verfugung stellt, dies den Schadiger nach den fur
die Vorteilsausgleichung geltenden Grundsétzen nicht entlastet (vgl. Hamann/Kuhn,
Buschbell/Hoke, MAH StraRenverkehrsrecht, 5. Aufl. 2020, § 24 Rn. 160). Der Klager hat auch
nachvoliziehbar angegeben, auf das Fahrzeug seiner Lebensgefahrtin keinen (permanenten)
Zugriff zu haben, zumal diese selbst damit etwa zur Arbeit fahren muss. Auch verkennen die
Beklagten das Wesen des Nutzungsausfalls, wenn sie meinen, dass der Klager
schadensmindernd mit seinen Eltern eine Fahrgemeinschaft zur Arbeit héatte bilden kénnen. Denn
mafBgeblich ist doch nicht, dass der Kiager irgendwie zur Arbeit gelangt (womit er auch seine
sonstigen Fahrten noch nicht erledigt héatte), sondern ob er durch den unmittelbaren und
standigen Zugriff auf ein Ersatzfahrzeug seine Nutzungsbeeintrachtigung hatte kompensieren

koénnen.

Die lange Nutzungsausfalldauer ergibt sich vorliegend daraus, dass sich die Reparatur aus von
dem Klager nicht zu vertretenden Griinden verzégert hat. Der Verweis der Beklagten auf die
Schadensminderungspflicht des Klagers geht fehl. Grundsatzlich ist es Sache des Schédigers,
den Geschédigten durch schnelle Ersatzleistung oder Zahlung eines Vorschusses finanziell in die
Lage zu versetzen, eine Reparatur oder Ersatzbeschaffung zu einem friiheren Zeitpunkt
vorzunehmen (vgl. BGH, Urt. v. 25.1.2005 — VI ZR 112/04). Ein Geschadigter ist grundsétzlich
nicht verpflichtet, den Schaden zunéchst aus eigenen Mitteln zu beseitigen oder gar Kredit zur
Schadensbehebung aufzunehmen. Eine solche Pflicht kann im Rahmen des § 254 BGB allenfalls
dann und auch nur ausnahmsweise bejaht werden, wenn der Geschédigte sich den Kredit ohne
Schwierigkeiten beschaffen kann und er durch die Riickzahlung nicht tiber seine wirtschaftlichen
Verhéltnisse hinaus belastet wird. Insoweit tragt der Schédiger die Darlegungs- und Beweislast
for die Voraussetzungen des Mitverschuldenseinwands nach § 254 BGB. Er muss deshalb auch
darlegen, dass der Geschadigte in der Lage gewesen ware, eine geeignete Kreditbesicherung
anzubieten, und dass diese von seiner Hausbank oder sonstigen Kreditinstituten auch akzeptiert
worden ware (vgl. BGH, Urt. v. 16.11.2005 — IV ZR 120/04). Entsprechender Vortrag ist — (iber die
reine Behauptung der Mdglichkeit einer Vorfinanzierung durch Eigen- oder Fremdmittel hinaus —
nicht erfolgt. Dagegen hat der Klager glaubhaft bekundet und u.a. durch Einreichung von
Gehaltsunterlagen dokumentiert, dass er zu einer Vorfinanzierung der Reparatur finanziell nicht in
der Lage war. Dies hat er der Beklagten zu 2) auch mehrfach deutlich mitteilen lassen (vgl.

Anlage K 6). Im Hinblick darauf teilt das Gericht in keiner Weise den Eindruck der Beklagten, der
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Klager hatte es mit der Reparatur nicht wirklich eilig gehabt. Die Beklagte zu 2) hat, obwohl die
Haftung dem Grunde nach unstreitig war und geblieben ist und Streit letztlich nur Gber die Héhe
der Sachverstiandigenkosten und des merkantilen Minderwertes bestand und besteht, nicht
reguliert. Die Beklagte zu 2) hatte den Anfall von Nutzungsentschadigung, nach ihrer Diktion das
Auto als Sparschwein, schlicht und einfach dadurch verhindern kénnen, dass sie ihrer
Zahlungspfiicht jedenfalls in dem von ihr selbst anerkannten MaR ggf. unter Vorbehalt
nachgekommen ware. Nur nebenbei sei gesagt, dass es den Schéadiger bzw. dessen
Versicherung natiirlich nichts angeht, wen der Geschadigte als Rechtsanwalt mit der
Schadensregulierung betraut. Schon gar nicht ist der Geschadigte Rechenschatt iber den Stand
seines Mandatsverhiltnisses (vgl. Anlage K 11) schuldig. Die Zahlung in diesem Zusammenhang

(unberechtigt) zu verweigern, wiirde eine sachfremde Erwégung darstellen.

Auch der Verweis auf die Méglichkeit, eine Abtretung mit der Reparaturwerkstatt zu vereinbaren,
geht fehl. Der Klager hat dies getan (vgl. Anlage K 9). Allerdings bleibt bei der Argumentation
offen, inwiefern die Abtretung dem Kléger dariiber hinweggeholfen haben solite, dass er die
Reparaturkosten nicht vorstrecken konnte, gleichsam aber nach Durchfiihrung der Reparatur im
Verhéltnis zur Werkstatt weiterhin zum Ausgleich verpflichtet gewesen ware (vgl. Ziffer B.1 der
Anlage K 9).

Aus dem genannten Grundsatz, dass es vorrangig Sache des Schéadigers ist, alsbald den
Schaden zu beheben bzw. den hierzu erforderlichen Geldbetrag zu zahlen, folgt weiterhin, dass
den Klager auch keine Obliegenheit traf, seine Vollkaskoversicherung in Anspruch zu nehmen. Im
Rahmen der Zumutbarkeit ist zu beriicksichtigen, dass der Versicherungsnehmer einer
Vollkaskoversicherung sich den Versicherungsschutz fiir die Falle erkauft, in denen ihm ein nicht
durch Dritte zu ersetzender Schaden verbleibt. Sinn und Zweck der Kaskoversicherung ist
gerade nicht die Entlastung des Schédigers. Gegen eine Inanspruchnahme spricht ferner, dass
zwar die dann eintretende Riickstufung als Schadensfolge feststeht, nicht jedoch gegenwartig zu
Ubersehen ist, ob und in welchem Umfang sich diese in Zukunft nachteilig im Vermdgen des
Klagers auswirken wird. Der Geschadigte miisste also diesen Schaden Jahr fir Jahr aufs Neue
berechnen, hierzu vorher mit seiner Kaskoversicherung korrespondieren und den Schaden
jeweils geltend machen. Eine endglltige Abwicklung des Ursprungschadens wiirde so
hinausgezdgert (vgl. OLG Minchen, Urt. v. 27.5.2020 — 6 O 1674).

Auch verfangt das Argument der Beklagtenseite nicht, der Klager héatte eine Notreparatur seines
Fahrzeugs durchfithren lassen kénnen. Voraussetzung wére insofern, dass das verunfallte

Fahrzeug mit einem geringen Kosten- und Zeitaufwand in einen betriebs- und verkehrssicheren
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Zustand hatte versetzt werden kdnnen (vgl. OLG Karlsruhe, Urt. v. 10.2.2014 - 13 U 213/11). Das
ist nicht ersichtlich, zumal bereits auf den Ersatz des sicherheitsrelevanten rechten
Scheinwerfers ein erheblicher Anteil an den Gesamtreparaturkosten entfiel. Nur das Ersatzteil

schlug laut Schadensgutachten mit einem Betrag von 2.555,00 € zu Buche.

Der Anspruch auf Nutzungsausfallentschadigung ist geman §§ 291, 288 Abs. 1 S.2i.V.m § 187

Abs. 1 BGB analog wie tenoriert zu verzinsen.
4,

Der Klager kann von den Beklagten weiterhin Freihaltung von Sachversténdigenkosten in Hohe
von gesamt 979,80 € verlangen. Das Gericht hat das Honorar anhand der
BVSK-Honorarbefragung 2018 ermittelt und dabei die tatsachlich angefallenen Reparaturkosten,
die durch den gerichtlichen Sachverstandigen ermittelte Wertminderung und die Nebenpositionen
laut Schadensgutachten (Anzahl der Fotos, Seiten, Kilometer) zugrunde gelegt. Die Beklagte zu
2) hat von den Sachverstindigenkosten bereits 972,00 € reguliert, so dass der Klager noch

Freihaltung von weiteren 7,80 € fordern kann.

Der Klager kann schlieBlich Freihaltung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihren bei einer
1,3 Geschaftsgebihr in Héhe von wie beantragt 1.023,53 € verlangen. Der Klager hat bereits
vorgerichtlich Ersatz des Fahrzeugschadens und des Nutzungsausfalls anwaltlich geltend

gemacht. Das Gericht war der H6he nach an den Antrag gebunden.
.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 91a, 709 ZPO. Dabei waren auch
die Kosten betreffend den tibereinstimmend fir erledigt erklarten Antrag aus der Klageschrift den
Beklagten aufzuerlegen. Zwar hatte der Kléger im Zeitpunkt der Klageerhebung seinen Anspruch
auf Ersatz der Reparaturkosten erfiillungshalber an die Reparaturwerkstatt abgetreten (siehe Teil
B.2 der Anlage K 9). GemaR Teil B.1 der Anlage K 9 hat sich der Klager aber verpflichtet, ,die
Schadensregulierung selbst durchzusetzen®. Hierin liegt nach Auffassung des Gerichts eine
gewillkirte Prozessstandschaft (vgl. dazu BGH, Urt. v. 7.3.2017 — VI ZR 125/16), die es dem
Klager erlaubt hat, die Reparaturkosten geltend zu machen. Durch die Fassung seines
Feststellungsantrags hat der Klager auch hinreichend deutlich gemacht, dass er nicht Zahlung an

sich, sondern Freihaltung von der Reparaturkostenforderung der Werkstatt begehrt.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur
zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro bersteigt oder das Gericht des ersten
Rechtszuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
Sievekingplatz 2
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklérung enthaiten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro {ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der
Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schrifich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelie des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden;
die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt iibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
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- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung {iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Intemetseite www.justiz.de verwiesen.

Richter am Landgericht

Far die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 10.02.2021

JHSekr
Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle






