Ausfertigung

410 Ls 234 Js 26102/18 (31/20)
234 Js 26102/18 Staatsanwaltschaft Frankfurt (Oder)

Amtsgericht Frankfurt (Oder)

Beschluss

In der Strafsache

gegen
Verteidiger
wegen Steuerhinterziehung

Die Eréffnung des Hauptverfahrens wird aus rechtlichen Griinden abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeschuldigten trigt
die Staatskasse.

Griinde.

Dem Angeschuldigten wird mit Anklageschrift vom 10. Januar 2020 vorgeworfen in der Zeit

vom 1. Mirz bis 9. August 2017 die Finanzbehorden pflichtwidrig iiber steuerlich erhebliche
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Tatsachen in Unkenntnis gelassen zu haben und dadurch Steuern verkiirzt oder fiir sich oder
einen anderen nicht gerechtfertigte Steuervorteile erlangt zu haben, wobei in einem Fall
Steuern in groflem Ausmaf} hinterzogen und nicht gerechtfertigte Steuervorteile erlangt

wurden.

Der Angeschuldigte bezog aus dem européischen Ausland und China Tabak und fuhrte diesen
nach Deutschland ein. Von seinem Betriebssitz in ° i versendete er unter
anderem 1.) am 7. Mérz 2017 210kg Tabak an einen und
2.) am 12. Mai 2017 400kg an eine
3) Am 9. August 2017 befanden sich in den Geschifts- und Lagerrdumen des
Angeschuldigten in der - insgesamt 6.000kg Tabak,
am selben Tag wurde zudem eine Lieferung von 1.200kg Tabak des Angeschuldigten an die
sichergestellt. 4.) Am 9. August 2017 erhielt er Angeschuldigte
eine Lieferung von 9 Kartons mit insgesamt 1.350 kg Tabak vom Spediteur '

aus Polen,

Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft handelte es sich bei dem Tabak in allen Fillen um
Rauchtabak und damit einen Steuergegenstand. Durch die unterlassene Steueranmeldung nach

Einfuhr habe der Angeschuldigte insgesamt 175.120,00 € an Tabaksteuern hinterzogen.
1I.

Ein hinreichender Tatverdacht hinsichtlich der vorgeworfenen Tat besteht nicht.

Hinreichender Tatverdacht besteht bei vorldufiger Tatbewertung in der Wahrscheinlichkeit
einer spiteren Verurteilung (Meyer-Gofiner/Schmitt, StPO, 61. Auflage, § 203 Rdnr. 2). Eine
Verurteilung wegen der hier vorgeworfenen Steuerhinterziehung ist aufgrund des

Akteninhaltes nicht zu erwarten.

Bei den im Tatzeitraum aufgefundenen und ohne Zweifel dem Angeschuldigten
zuzuordnenden 9.160kg Tabak, handelt es sich nicht um Rauchtabak und damit einen
Steuergegenstand nach § 1 Abs, 2 Nr. 3 TabStG.
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1.)

Bei der am 7. Mirz 2017 an versendeten Lieferung von
210kg Tabak handelte es sich um entrippte, unregelmiBig grofle, zerkleinerte
Tabakblattstiicke mit tabaktypischem Geruch von im Wesentlichen hellbrauner Farbe (Bl. 777
ff. d.A.). Das Hauptzollamt Bielefeld kommt in der Tabaksteuerrechtlichen Beurteilung vom
- 7. Mai 2018 zu dem Ergebnis, dass es sich unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des
EuGH (Urteil vom 06.04.2017, Eko-Tabak, C-638/15) um Rauchtabak handele, da diese sich
ohne weitere industrielle Bearbeitung beispielsweise durch héndisches Zerkleinern und
versetzen mit einer handelsiiblichen Glyzerinmischung ,am Kiichentisch® zu Rauchtabak

(Pfeifentabak) verarbeiten lieffen.

2)

Bei der am 12. Mai 2017 nach "1 versendeten Ware handelt es sich dem #ufleren
Erscheinungsbild nach um zerkleinerte, zum Teil nicht entrippte Tabakblétter die im Rahmen
der erste Begutachtung als Rohtabak eingeordnet wurden (BL. 3, 5 d.A.).

Im Rahmen der Untersuchung durch das Hauptzollamt Bielefeld am 13. Juli 2017 wurde
festgestellt, dass es sich um anders zerkleinerten Tabak handelt, dem wahrscheinlich kein
Feuchtemittel zugesetzt wurde (Bl. 26 d.A.). Unter Verweis auf die Rechtsprechung des
EuGH sei jedoch davon auszugehen, dass es sich um Rauchtabak handele. Der Tabak sei ohne
weitere industrielle Verarbeitung nach einer einfachen Verarbeitung durch Zerkleinern oder
hiandisches Schneiden zum Rauchen geeignet und konne ,am Kiichentisch mit
handelsiiblichen, fertig aromatisierten Befeuchtungslésungen versetzt und damit zu

Wasserpfeifentabak weiter verarbeitet werden.

3.+4.)

Bei den am 9. August 2017 in den Geschiftsrdumen befindlichen 6.000 kg Tabak sowie den
gelieferten 9 Kartons mit insgesamt 1.350 kg Tabak handelte es sich ausweislich der
Untersuchung durch das Hauptzollamt Bielefeld vom 7. November 2017 (Bl. 407 f. d.A.) um
Tabakblattteile in unterschiedlichen Gréf3en.

Einige Proben enthielten unregelmiBig zerkleinerte, unregelméBig grofle Tabakteilchen mit
hellbrauner, brauner bis gelber Farbung (Bl. 409 ff. d.A.). Dieser sei in Anlehnung an das
Eko-Tabak Urteil des EuGH als Rauchtabak, ndmlich Pfeifentabak, einzustufen.
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Andere Proben enthielten teilweise entrippte, grob zerkleinerte Tabakblatteile bei denen sich
zum Teil noch die Blattform erkennen lieB. Auch diese kénnten durch einfache manuelle
Bearbeitungsvorgénge rauchbar gemacht werden.

Weiter konnten Proben mit tiberwiegend gleichméBig groBen, dunkelbraunen Tabakteilchen
festgestellt werden, dic als geschnittener oder zerkleinerter Tabak unmittelbar zum Rauchen
- geeignet seien,

Zuletzt gab es Proben mit sehr fein zerkleinerten Tabakteilchen. Dabei handele es sich um

Tabakabfall, der nicht unmittelbar rauchbar sei.

Bei der Beprobung der Lieferung an die . handelte es sich nach der
Tabaksteuerrechtlichen Einordnung des Hauptzollamtes Bielefeld vom 8. Dezember 2017 (BL
473 ff. d.A.) ebenfalls um Rauchtabak. Es sei eine Mischung von teilweise entrippten, grob
zerkleinerten Tabakblattteilen, bei denen noch die Blattform erkennbar war und die offenbar
unterschiedliche Trocknungsprozesse durchlaufen hatten (Bl. 477 ff.). Mittels einfacher
Verarbeitung durch héndische Schneiden oder Zerreiben und ggf. unter der Zugabe von
Feuchtemittel lieBen sich diese Proben rauchfertig machen. um weiter zerkleinerte Tabakteile,

die durch weitere Zerkleinerung

Entgegen der Beurteilung durch das Hauptzollamt Bielefeld ist festzustellen, dass es sich bei
den dem Angeschuldigten zuzuordnenden Tabakproben nicht zweifelsfrei um Rauchtabak
handelt.

Das Hauptzollamt Bielefeld hat bei der Beurteilung der Proben lediglich auf das dufere
Erscheinungsbild abgestellt und ausgefithrt, diese Proben konnten hidndisch weiter zerkleinert
und ggf. ,,am Kiichentisch mit Glyzerin- oder Aromaldsungen versetzt werden. Aufgrund der
unterschiedlichen Firbung sei zum Teil davon auszugehen, dass bereits unterschiedliche
Trocknungsprozesse durchlaufen seien. Eine weitere Analyse der Proben, inwieweit bereits
eine Trocknung, Befeuchtung oder Vermischung mit  Glyzerin oder Aromastoffen

stattgefunden hat, ldsst sich den Beurteilungen nicht entnehmen.

Das Gesetz sieht zwei Tatbestandsmerkmale vor, die kumulativ erfiillt sein miissen, um Tabak
als Rauchtabak zu qualifizieren: Zum einen muss der Tabak geschnitten oder anders

zerkleinert sein - diese Voraussetzung ist bei den Tabak-Strips ohne weiteres und unstreitig
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erfiillt. Zum anderen muss sich der Tabak jedoch auch ohne weitere industrielle Bearbeitung

zum Rauchen eignen.

Unter welchen Voraussetzungen sich Tabak zum Rauchen eignet, ist nicht niher gesetzlich
definiert.

Soweit der Bundesgerichtshof in seinem Beschluss vom 27.07.2016 (1 StR 19/16, juris)
entschieden hat, es komme fiir die Frage, ob Wasserpfeifentabak als Rauchtabak anzusehen
sei, lediglich darauf an, ob der nach Hitzeeinwirkung entstehende Rauch durch Einziehen in
den Mundraum bzw. Inhalation genossen, also geraucht werden konne, ging es dabei um die
Art der Rauchentstehung. Der BGH hat dazu ausgefiihrt, dass es flr die Einordnung von
Tabak als Rauchtabak nicht darauf ankomme, dass er angeziindet werde und verbrenne oder
ob sich in der Wasserpfeife die nach Hitzeeinwirkung austretenden Ddmpfe durch eine andere
Form der Stoffumwandlung ergiben. Nicht entscheidend fiir die Beurteilung, ob ein
Steuergegenstand vorliege, seien weiterhin die Qualitdt des Produkts und seine
lebensmittelrechtliche Zulassung.

Aus dieser Entscheidung folgt indes nicht, dass jeder zerkleinerte Rohtabak per se zum
Rauchen geeignet ist, nur weil man ihn anziinden und — theoretisch — die dabei entstehenden
gasformigen Stoffe inhalieren kénnte, Dies kann man letztlich mit Bléttern von sédmtlichen
Pflanzen tun, die dadurch indes unstreitig nicht zu einem Steuergegenstand werden.

In diesem Fall wiirde auch das zweite Tatbestandsmerkmal, die Eignung des Tabaks zum
Rauchen, praktisch ginzlich an Bedeutung verlieren. Entscheidend ist daher, ob sich Tabak —
gef. nach einer weiteren nicht-industriellen Bearbeitung — unter Berlicksichtigung der
Verkehrssitte zum Rauchen, d.h. zum menschlichen Konsum, eignet (vgl. auch Weidemann,
wistra 2019, 122, 123 betreffend die Frage, ob Erzeugnisse aus anderen Stoffen als Tabak
steuerbar sind; FG Diusseldorf, Urteil vom 08. Juli 2020 — 4 K 1771/19 VTa -, Rn. 27, juris;
sieche auch LG Hagen (Westfalen), Beschluss vom 31. August 2018 — 71 Qs 16/18 —, Rn. 14,

juris).

Zu der Frage, ob Tabak durch einfache - keine industrielle Bearbeitung erfordernde
Arbeitsschritte rauchfertig gemacht werden kann, hat der EuGH hat in seiner Eko-Tabak
Entscheidung ausgefiihrt: Der Begriff der ,,industriellen Bearbeitung®™ bezeichnet gemeinhin
die tiblicherweise in groBem Maf3stab anhand eines standardisierten Verfahrens stattfindende
Umwandlung von Rohstoffen in materielle Giiter (EuGH, Urteil vom 06. April 2017 - C-
638/15 —, juris).
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Nach den Schlussantrigen des Generalanwalts ist dies aus einer funktionalen Perspektive zu
betrachten. Insoweit stelle es keine industrielle Bearbeitung dar, wenn ein Raucher, ohne
hierzu notwendigerweise {iber vorherige Fahigkeiten zu verfligen, zum eigenen Verbrauch
geschnittenen oder anders zerkleinerten, gesponnenen oder in Platten gepressten Tabak in ein
rauchfertiges Erzeugnis umwandle. Zu solchen einfachen Vorgéngen gehorten jedenfalls das
Drehen von Zigaretten aus ,,Drehtabak® und das Einfiihren von Feinschnitttabakstrédngen in
Zigarettenpapierhiilsen.

Die handelsiibliche Weiterverarbeitung der Strips zu Wasserpfeifentabak stellt nach der
zutreffenden Ansicht des Finanzgerichts Diisseldorf keine einfache nicht-industrielle
Bearbeitung dar. Das Verfahren, das die weitere Zerkleinerung, das Hinzuftigen von Glycerin,
Molasse und Aromastoffen umfasst, ist deutlich komplexer als die als einfache nicht-
industrielle Bearbeitung anerkannten Bearbeitungsweisen zur Herstellung von Zigaretten,
nimlich das Drehen von Zigaretten aus ,Drehtabak® und das Einfiihren von
Feinschnitttabakstringen in  Zigarettenpapierhiilsen. Darliber hinaus erfolgt die
Weiterverarbeitung iiblicherweise im groBen MaBstab und nach einem standardisierten
Verfahren. Ob es moglich wire, dhnliche Produkte in kleinen Mengen auch mit einfachen
Haushaltsmitteln herzustellen, kann fiir die rechtliche Beurteilung nicht entscheidend sein,
solange nicht feststellbar ist, dass eine solche nicht-industriclle Herstellung von

Wasserpfeifentabak aus Tabak-Strips tiblich wére (siehe FG Diisseldorf, a.a.0. Rn. 39, 45).

Im Hinblick auf die Menge der festgestellten Tabakwaren von mehr als 9.000 kg sowie die
Versendungsgrofen ist hier ebenfalls nicht davon auszugehen, dass eine Versendung an

Endverbraucher beabsichtigt war. Feststellungen dazu wurden nicht getroffen.

Dieser Beurteilung steht auch nicht die bereits zitierte Eko-Tabak Entscheidung des EuGH
entgegen.

Anders als im vorliegenden Verfahren, in dem es tiber die Gréfle der Tabakblattteile hinaus
keinerlei Feststellungen gibt, bzw. das Hauptzollamt Bielefeld selbst zum Teil davon ausgeht,
dass die Tabakblitter nicht weiter bearbeitet oder befeuchtet wurden, lagen dem Urteil des
EuGH getrocknete, fldchige, unregelméBige, teilweise entrippte Tabakblétter, die einen ersten
Trocknungsprozess durchlaufen haben und anschliefend kontrolliert feuchtgehalten wurden
sowie Glycerin enthielten zugrunde. Der EuGH hat insofern festgestellt, dass Art. 2 Abs. |
Buchst. ¢ und Art. 5 Abs. 1 der Richtlinic 2011/64/EU des Rates vom 21. Juni 2011 tiber die

Struktur und die S#tze der Verbrauchsteuern auf Tabakwaren dahin auszulegen sind, dass
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solche Tabakblétter sich nach einfacher Verarbeitung durch Zerkleinerung oder hindisches
Schneiden zum Rauchen eignen, unter den Begriff "Rauchtabak" im Sinne dieser
Bestimmungen fallen. Dass durch Zerkleinerung jedes Tabakblatt ,,Rauchtabak® im Sinne
dieser Bestimmung wird, weil es sich - in kleinen Mengen - theoretisch durch ,,am
Kichentisch* durchfiihrbare Arbeitsschritte zumindest in Pfeifen- bzw, Wasserpfeifentabak

umwandeln ldsst, 14sst sich der Entscheidung nicht entnehmen.

IIL

Die Kostenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO

Frankfurt (Oder), 14.12.2020

Richterin am Amtsgericht
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